«iMIRA ESTE CORAZON!»

Prolegomenos para una teologia del culto al Corazon de Jesiis

Durante el tiempo de cuaresma y pasién, la figura dolorosa
del Seiior determina el paso de nuestra vida religiosa liturgica
y personal. Los misterios de este tiempo son tantos y su pleni-
tud es tan inconcebible que la Iglesia entresaca algunos de ellos
—que aclaran especialmente el sentido de la Pasién—, y nos los
vuelve a presentar a lo largo del afio. A estos misterios pertenece
el del Corazon del Sefior que se desangra abierto. Es el mas ocul-
to de todos los misterios de la Pasion, la verdadera fuente y
razén de todos ellos. Por eso, apenas puede ser mejor nombrade
que por una de esas palabras. que pertenecen al patrimonio fun-
damental del lenguaje humano y pretenden decir balbuciendo un
misterio inefable. Sélo el amante puede decir con sentido la
palabra «corazoén», y s6lo quien estd amorosamente unido al
Senor crucificado, sabe lo que quiere decir «Corazén de Jeshs».
Pero también la misma palabra «corazén» abre al amante nue-
vos caminos para su amor, que jamas puede amar bastante. Va-
mos a hablar, pues, por una vez, de esta palabra. ;Ojala nos
abra la entrada al Corazdén sangrante y desbordado del Sefior!

Intencionadamente hablo de la «palabra» corazén y no del
concepto, Naturalmente no pienso sélo en el sonido externo, dis-
tinto en los distintos idiomas; pero la palabra que va a ocupar-
nos tiene precisamente de caracteristico, que en su contenido
debe ser acentuado lo corporeo, lo figurativo y simbdlico de la
palabra v del concepto. Y como los hombres pensamos siempre
en palabras-concepto, v no en conceptos sin palabras, v tene-
mos que conseguir con ellas nuestra salvacion—mas alla de toda
mistica sin palabras ni simbolos—, fieles a la palabra escrita
de Dios, a la palabra encarnada del Verbo de Dios, podemos
hablar aqui precisamente de la palabra y no del concepto,

Hay palabras que dividen y palabras que unen; palabras
que al explicar disuelven la totalidad y palabras que por una
especie de conjuro transmiten de una vez esa totalidad a la
persona que escucha fno z4lo a su entendimiento}; palabras que
se forman artificiosamente v pueden definirse a capricho y pala-
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bras que se reciben, que existian desde siempre, que nos escla-
recen en lugar de nosotros a ellas, que tienen poder sobre nos-
otros, porque son regalos de Dios y no poderes de los hom-
bres. Hay palabras que delimitan y aislan y palabras que hacen
que una sola cosa sea trasparente para la infinidad de toda reali-
dad; hay palabras claras, porque son superficiales y sin secreto,
y palabras oscuras, porque concitan el clarisimo secreto de las
cosas dichas; palabras que satisfacen a la cabeza, porque con
‘ellas podemos apoderarnos de las cosas, y palabras que nacen
del corazén, que venera y adora el misterio que nos domina;
palabras que esclarecen algo pequefio, porque iluminan sélo una
parte de la realidad, y palabras que nos hacen sabios, porque
hacen resonar todas las cosas en una. A estas palabras que
unifican como por conjuro, que concitan la realidad, que se
apoderan de nosotros y nacen del corazén, a estas palabras que
ensalzan y son regaladas voy a llamarlas protopalabras (Urwor-
te). Las otras podrian llamarse palabras utiles, fabricadas, téc-
nicas. Naturalmente, las palabras no pueden dividirse de una
vez para siempre en esas dos especies. La division habla del
destino de las palabras més que de la necesidad de dividirlas
a priori én esas dos clases separadas y distintas.

Hay innumerables palabras que, conforme el hombre las va
usando, ascienden o (la mayoria de las veces) descienden de la
una a la otra especie. Cuando el poeta o San Francisco nom-
bran el agua, dicen mas y dicen algo mas amplio que cuando el
quimico, rebajando la palabra, llama «agua» a su H,0. El agua
con la que se compara el alma del hombre no puede escribir-
se H,0. Pero el agua que ve el hombre, que el poeta ensalza y
con que el cristiano bautiza no es una elevacién. poética del
agua del quimico, como si éste fuera el verdadero realista, sino
que el agua del quimico es un derivado menguado, tecnificado
y secundario del agua del hombre; en la palabra del quiimico
se ha degradado por obra del destino—en un destino que con-
tiene el de una humanidad de siglos—a palabra {til y técnica
una protopalabra, y en su caida ha perdido mis de la mitad de

su contenido.
«Corazén» es una de esas protopalabras. A priori no es po-

sible acercarse a ella con la razon enceguecida y empequefiecedo- -

ra del anatomista, como si é/ hubiera de definir por vez pri-
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mera su sentido y sblo después se pudiera discutir si tal sen-
tido puede ser valorado ademas «poética» y «metafisicamenten.
Esta palabra no ha nacido en la experiencia del anatomista, ni
siquiera en la del primero, sino en la experiencia del hombre. Es
una protopalabra. No puede ser definida ni compuesta de pala-
bras mas conocidas, porque significa la unidad y la totalidad
originales. Por eso existe en todos los idiomas y pertenece al
tesoro primitivo del lenguaje humano. Pertenece a las palabras
en que el hombre ha superado desde siempre la superficial ex-
periencia diaria (incluso la de la anatomia y la de las sensa-
ciones corporales puramente fisiolégicas), y no llega a ser abs-
fracta ni pierde lo corporalmente aprensible. Pertenece a las
palabras en que el hombre enuncia, sabedor de si mismo, el
misterio de su existencia, sin disolverlo. Cuando el hombre dice
que tiene un corazon, se ha dicho a si mismo uno de los miste.
rios decisivos de su existencia. Pues, cuando habla asi, se signifi-
ca como una totalidad que sabe de si misma, invoca la unidad
de su existencia, previa a la divisién de alma y cuerpo, accién y
disposicién de animo, exterioridad e intimidad; invoca lo ori-
ginal en el auténtico sentido de la palabra, lo que es auroral-
mente uno en la multiplicidad de la realidad humana, aquello en
que—segin Hedwig Conrad-Martius—se resume, se concentra
y permanece como anudada centralmente y atada toda la esen-
cia concreta del hombre, que aparece plurificada y desbordada
en el alma, el cuerpo y el espiritu,

Ahora bien, esta original y originante unidad del hombre,
que mantiene reunido lo originado, es una unidad personal, sabe,
por tanto, de si misma y se arriesga y se decide libremente, res-
ponde y, en el amor, se afirma o niega a si misma. Es el punto
en que el hombre limita con el misterio de Dios, €l punto en que
el hombre, en su propio nacer de Dios, como interlocutor suyo,
se vuelve a dar a Dios originindose a si mismo en la unidad
primera o, negando pecadoramente a Dios y orientado .hacia
abajo, cae en el propio vacio de su condenacion. El corazén es el
ser regalado y, sin embargo, con caracter de acaecer histérico;
. el hombre se comprende en cuanto tal, y en cuanto tal se expresa
en las acciones de su vida; pero sigue siendo oculto y secreto
para si mismo y para los demds, y s6lo Dios conoce su nombre,
Sélo el hombre tiene, pues, propiamente un corazén., Pues solo
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Dios, que es Dios, es la unidad que se posee y conserva a si
misma en eterna mismidad, que no necesita abandonarse para
encontrarse. Los angeles realizan sin’ duda una existencia que les
ha sido dada previamente, pero en ella se contemplan a si mis-
mos y crean sus actos conscientemente dentro de su propio ori-
gen. Pero el hombre sale y se aparta de si, tiene que realizarse
a si mismo en lo extraiio que ha hecho o padecido, y sélo en eso
otro, apartando de si su mirada, puede descubrir su origen, su
unidad. Y ese origen, del que sale verdaderamente lo extrafio,
y que solo en lo otro se posge a si mismo, es lo que se llama
corazén. Los animales permanecen eternamente extrafos a si mis-
mos y su origen no sabe de si, sino sélo de lo extrafio con lo que
tratan, ya que se han olvidado a si mismos desde siempre. Por
eso, «corazén» es una protopalabra del hombre, dicha por el
hombre y sobre el hombre, que a él solo le ensalza. Cuando se
dice esta palabra de Dios y de los dngeles. se trasfiere a ellos lo
que originalmente pertenece sélo al hombre.

Por eso esta palabra es, de modo muy particular, una proto-
palabra: si el hombre estaba destinado a llamar a todas las
cosas por su nombre y, si iluminando y amando redime para
su ser consciente lo extrafio que le sale al paso, en este encuentro
se hace consciente de si mismo y, encontrandose a si mismo en lo
otro, sabe que tiene un corazén. Encuentra lo extrafio para com-
prender y hacer esto precisamente. Y sdlo llega a ser lo que es
y debe ser cuando pregunta: ja quién perteneces, corazén
mio?

El hombre capta su centro original en cuanto unidad y tota-
lidad, cuando comprende realmente qué significa la palabra
«corazon». No se puede preguntar, por tanto, si se piensa en un
misculo o en algo espiritual al hablar del corazén. Cuando se
pregunta asi se estd ya fuera del iinico origen de todo el hom-
bre, que es lo que significa «corazén»; sélo se puede, a lo sumo,
intentar anudar de nuevo en la respuesta—en un laborioso es-
fuerzo por lograr a posteriori y demasiado tarde un compren-
der mas original-—lo que la pregunta habia planteado falsa-
mente, lo que la pregunta habia descompuesto y desatado, Ca-
beza, por ejemplo, no significa ni craneo ni espiritu; rostro o
faz no significa ni rasgos de caracter ni solo la cara; estas pa-
labras—cabeza y faz—no son recapitulaciones sublimadas, he-
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chas por los poetas, sino la unidad original en la que se identi-
fican todavia la esencia y el fenémeno, la verdad y su apariencia,
lo mas intimo y lo maés exterior, lo dicho y la diccién. Lo mismo
ocurre con otras protopalabras totalmente humanas. Carne, por
ejemplo, en sentido biblico no es el cuerpo biolégico y algo
mas por simbélica afadidura, sino el hombre completo y total
que es cuerpo en el espiritu y espiritu en el cuerpo y ambas
cosas en una: precisamente en la carne.

Y eso mismo ocurre sobre todo en la palabra corazon. Es
una palabra que atraviesa @ priori, v no a posteriori, la distin-
cién posible pero en definitiva posterior, de alma y cuerpo. Co-
mo esta distincion tiende teéricamente a saltar al primer plano
en nuestra conciencia de occidentales reflexivos, caemos con-
tinuamente en ese conocimiento reflejo al preguntar si «cora-
zon» significa un érgano fisiolégico del cuerpo o «metaférica-
mente» algo espiritual, o como se pueden combinar ambas cosas,
cuando se toma una de las dos como punto de partida para esa
combinacién. Pero la cuestién esta falsamente planteada. Tanto
cuando se piensa primariamente en el corazén fisiologico—pues,
a priori, el hombre que habla originalmente, que dice protopa-
labras, no esta solamente en el cuerpo fisiolégico, sino en el
hombre—como cuando se piensa en principio en lo espiritual
para simbolizarlo después en el corazon corporal; pues las pro-
topalabras hablan de lo espiritual, que sélo es ello mismo en
la carne, que solo tiene su esencia en el fenémeno y manifes-
tacion.

Hay que caer en la cuenta de que en la realizacién concreta
de la existencia siempre nos experimentamos como un solo hom-
bre; jamas tenemos el espiritu o la materia aislados y cada uno
por su parte. Cuando tenemos experiencia del cuerpo, tenemos
vivencia del cuerpo vivo y, por tanto, del alma también en un
estado—casi podria decirse-—espacio-temporal de agregacion
(que solo es expresion parcial del alma, naturalmente). Y el
méximo conocimiento del espiritu, el que el espiritu tiene de si
mismo, es todavia corporal, ocurre en imagen y palabra, en
sonido y gesto. Por eso en el simbolo apostélico de la fe no
hablamos de la visio beatifica, sino de la resurreccion de la
carne, y con eso significamos la salvacién una y concreta del
hombre uno y total. Y por eso hablamos del corazén y no de un
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centro de la persona espiritual. Pues este hombre uno y total
tiene un «dentro» y un «fuera», lo original y lo originado, un
punto central y una periferia, un fondo y un primer plano. Esta
dimensionalidad del hombre uno, que estd mas alla de la dife-
rencia entre cuerpo y alma, es experimentada y vivida inmedia-
tamente por el hombre en la realizacién de su existencia. El
«dentro» o intimidad original, fundamental y unificadora de su
realidad una (intimidad que es tan corpdreo-espiritual como la
totalidad del hombre) es lo que el hombre llama corazén, y sabe,
al decirlo, que tiene un corazén, y lo sabe antes de ver lo que
el anatomista llama corazén; y cuando, estremecido, vio por
primera vez este «corazén» lo miré como manifestacién tras-
parente del verdadero corazén, que él habia sentido y vivido
desde siempre, lo mir6 en cierto modo como signo sacramental
de la gracia de tener un corazon.

Se dira que todo esto es muy poco claro. Es cierto. El pen-
samiento que divide y compone, como quien hace un mosaico,
es mas claro y sencillo. Pero no es mas verdadero, es decir, no
estd mas saturad6 de realidad. El conocimiento que esta ante
el misterio de la unidad en la multiplicidad, de la esencia en el
fenémeno, del todo en la parte y de la parte en-el todo, el cono-
cimiento que habla protopalabras, que conjuran precisamente
€so0s misterios, es oscuro como la realidad misma que se apodera
de nosotros en esas palabras y nos arrastra hasta su imprevisible
profundidad. En esas protopalabras siguen siendo originalmen-
te una sola cosa el espiritu y la carne, lo aludido y su simbolo,
el concepto y la palabra, la cosa y la imagen; son una sola cosa,
pero eso no significa que sean lo mismo, Flor, noche, estrella
y dia, raiz y fuente, viento y risa, rosa, sangre y tierra, mucha.
cho, humo, palabra, beso, rayo, aliento, silencio y mil palabras
maés de los pensadores originales y de los poetas son protopa-
labras, y son mds profundas y mis verdaderas que las desgas-
tadas palabras-moneda del trato espiritual diario, que suelen
ser llamadas «conceptos claros». En cada una de esas protopa-
labras esta significada una parte de realidad en la que misterio-
samente se abre una puerta hacia la insondable profundidad de
la verdadera realidad; es una palabra a cuyo contenido perte-
nece el paso de lo individual a lo infinito, el movimiento infinito.
4(;C6mo definir esas palabras claramente, si son palabras de ese
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saltar los limites, del que depende de algin modo hasta nuestra
salvaciéon? ‘

... Estamos tal vez aqui para decir: casa,
puente, pozo, puerta, jarro, frutal, ventana,
o a lo sumo: columna, torre... para decir, compréndelo,
decir, oh, como jamds las cosas mismas
interiormente nunca creyeron ser...

{(Rilke, Novena Elegia.)

Sélo quien entienda estos versos del poeta, entendera qué
queremos decir al hablar de protopalabras, y por qué pueden
ser con razén oscuras. Lo que no significa, claro esta, que se
pueda disfrazar de hondura la propia superficialidad con tales
palabras, ni que se deba hablar oscuramente cuando se puede
hablar con claridad. No significa otra cesa sino que los prime-
ros conceptos humanos reflejan al hombre uno en su unidad
irreductible de espiritu y carne. Y «corazén» es una de esas
palabras. Antes de saber que se usa en la Escritura y en la pro-
fesion de fe de la Iglesia, le conviene la humilde veneracion que
el hombre tiene que tener ante tales palabras, para no estancarse
orgulloso y ciego en la superficie de la realidad.

Vamos a afiadir dos observaciones a esta definicién inde-
finida de la palabra «corazén». Primero: «corazén» no significa,
sencillamente y sin més, amor. Este centro intimo y corporal del
ser humano personal, que limita con el misterio sin mas, puede
ser también malo, segiin la Escritura, puede ser el insondable
abismo en que cae el pecador que se niega a amar. El corazon
puede estar vacio de amor y su amor puede ser muy periférico.
El hombre aprende, por vez primera, que lo mas intimo de la
realidad personal es el amor y que el amor es, de hecho, lo mas
intimo en la experiencia del Corazén del Senor. «Mira este Co-
razén que tanto ha amado a los hombres»; esta afirmacién no
es una proposicion analitica deducida del concepto de corazon,
sino el conmovedor resultado de la experiencia de la historia
sagrada.

Segundo: la representacién del corazén fisiologico no es mas
que simbolo, y no copia o representacién en sentido propio y
fotografico, del corazon, cuya realidad hemos tratado de inter-

363



pretar con esta protopalabra. Pero no es simbolo arbitrario, ni
signo convencional, sino simbolo auténtico y original, protosim-
bolo. Si la corporalidad en cuanto tal, perteneciente a la tota-
lidad de una persona corporal, no esti afiadida a la persona, no
es su recipiente, sino la corporalidad real de la persona, en la
que se manifiesta todo lo que la persona es originalmente, de
forma que sin ella lo manifestado mismo no seria verdadera y
perfectamente lo que tiene que ser, el corazén corporal es el
simbolo interno del corazén de la persona, es decir, el simbolo
que estd en la cosa simbolizada misma: un simbolo que perte-
nece a la realidad significada misma, como el cuerpo al hombre,
y de modo anélogo a como el signo sacramental pertenece a la
gracia sacramental; lo uno no existe jamas sin lo otro, en lo uno
estd presente lo otro y sélo en ello llega a su mismidad, y, sin
embargo, no son la misma cosa. Pero como sélo el corazén fi-
siologico puede representar una imagen material del «corazény,
y a la vez el corazon fisiologico es simbolo, v no retrato, del
corazén en cuanto intimo centro del hombre total ( jno sélo de
su «almar!), el retrato puede y debe ser estilizado, porque asi
el caricter de simbolo del retrato mismo y de su objeto inme-
diato se manifiestan mejor que si el retrato pretende ser lo mas
fiel posible desde el punto de vista fisiolégico.

Resta todavia por contestar una cuestién que pertenece tam-
bién a estos prolegémenos para una teologia del culto al Corazén
de Jesus: la cuestién del aspecto subjetivo (si se quiere lamar
asi) de este uso de la palabra «corazén». En este uso, «corazénn
significa a la vez, naturalmente, la imagen simbélica del corazon.
Una objecién nos va a ayudar a entender la cuestion. Si hasta
ahora hemos intentado explicar qué significa «corazén», ¢ por
qué esta explicacion no puede servir para evitar la palabra co-
razéon—;qué gastada y sentimental debe parecer a alguno esta
palabra!—-y para hablar mis inmediatamente, con las palabras
de esta explicacion, de la realidad significada? Es cierto que se
puede e incluso se debe hablar descriptivamente de esta realidad
y no se puede decir a todas horas sencillamente corazén, corazén,
Todo hablar sobre cosas metafisicas se hace siempre intercam-
biando circularmente las palabras, para que una clara tiniebla
jlumine la otra. Pues incluso del ser hablamos con otras pala-
bras, aunque no hay palabras que lo trasciendan. Pero en tales
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casos tenemos que detenernos. Y decimos lo que habiamos dicho
ya al principio, y esas palabras son entonces el principio y el
fin, a la vez, de todo hablar.

Tales protopalabras, que estan y tienen que estar al princi-
pio y también al fin de toda explicacién, no son mas que como
una timida alusién a lo que ya sabiamos y teniamos que saber
desde el principio. Por lo tanto, explicacion y comunicacién son
s6lo posibles porque el que habla y el que escucha saben desde
siempre a qué se refieren al hablar y al escuchar. Tales palabras
no dicen nada nuevo, sino lo antiguo eternamente joven, que es
inagotable; y, sin embargo, tales protopalabras dicen siempre
mas que toda explicacion. Por eso las protopalabras no pueden
ser abstractas, diluidas o vacias; para ser auténtico principio y
auténtico fin de todo hablar, tienen que plantear las cosas en
su claridad y figuratividad concretas, corporeas y casi nervio-
samente perceptibles, en imagen y en su aspecto corpéreo.

Por eso, la palabra corazon es, en definitiva, insustituible y
no puede ser esquivada con palabras mas abstractas. Tal palabra
sube desde la profundidad del espiritu corporal, acompanada del
pélpito del propio corazon, de sus pausas y de su inacabable paso,
de la experiencia de un centro en la corporalidad vivida total-
mente por el espiritu; tal palabra es en cierto modo realiza-
ble siempre que es pronunciada. Por eso aparece en los idiomas
de todos los pueblos como un arquetipo que pasa de generacion
a generacion, sube continuamente en los suefios desde las raices
del hombre, desde donde todo es todavia una sola cosa. Los
poetas no pueden hablar de otra manera cuando descubren el
misterio del hombre y condensan la experiencia de la vida con-
jurdndola magicamente en unas pocas palabras. «{Oh santo co-
razén de los pueblos, oh patria!l» (Hélderlin), «;quién no se
senté temeroso ante el telén de su corazén»? (Rilke), «con su
palpitar nos mataria a golpes el propio corazén» (Rilke), «Una
existencia mas que innumerable surge en mi propio corazony;
«con las mil venturas del amor se cifie a mi corazén el santo senti-
miento de tu eterno calor, eternamente bellon (Goethe), «;por
qué no sosiegas, oscuro corazén?» (Nietzsche), «Sefior, apiadate
de mi para que otra vez mi corazon florezca» (Brentano), «que
saturado del dulce juego, mas décil mi corazén me muera»

(Holderlin)... asi y de otros mil modos cantan los poetas la
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existencia, Tampoco ellos pueden hablar de otra manera, porque
hay palabras insuperables. Tales palabras pueden ser entendidas
trivial y sentimentalmente. Pero no pueden ser sustituidas. Deben
ser usadas parcamente con disciplina y pudor. No deben ser
pronunciadas cuando se piensa otra cosa. Pero siguen siendo
insustituibles. Una de esas palabras es «corazén».

Mientras el hombre tenga corazén tendrd que hablar del co-
razén y precisamente con la palabra corazén. Es decir, siempre.
Hablara del corazéon siempre que, sencillo y sabio a la vez, sea
remitido desde lo multiple al origen. Siempre que concentre la
permanente esencia de su tiempo en la eternidad de su existen-
cia, dira que la ha cobijado en el panal de su corazén. Siempre
que se exprese a si mismo desde la raiz, dira: te regalo mi co-
razén. Siempre que caiga en los oscuros abismos de su existen-
cia, se sentira como aprisionado en las mazmorras de su muerto
y vacio corazdn. Siempre cantara sencillamente: «jsal, corazén
mio, y busca gozo!» Siempre glorificara la gracia como efusion
del Espiritu Santo en su corazén. Siempre se consolara el inju-
riado porque Dios ve su corazén. Siempre se tendra la esperan-

za de que «el lucero de la manana salga por fin en el corazén»; -

siempre seran llamados bienaventurados los limpios de corazén;
siempre se sentira el horror de que lo malo brote de las cavernas
del corazén; siempre se sera feliz de poder guardar lo bueno en

el corazén; siempre seran amados quienes puedan perdonar de

corazén; siempre seremos juzgados de si hemos amado de todo
corazén, poroue en la balanza de Dios solo son pesados los co-
razones.

No hemos hecho més que merodear los pérticos de la teologia
del culto al Corazén de Jesus. Pero hay que saber qué significa
«corazon» y qué infinito peso tiene en si misma la palabra co-
razén cuando se quiere hablar del Corazén de Cristo y confesar,
adorando, su gracia. Solo entonces se puede empezar a decir:
«mira este Corazén». Sélo entonces veremos claro lo- que sig-
nifica el mensaje que oimos: el eterno Verbo de Dios tiene co-
raz6n humano, se ha abandonado a si mismo a la aventura de
un corazén humano, hasta derramarse traspasado por los peca-
dos del mundo, hasta padecer la inutilidad e impotencia de su
amor en la Cruz, hasta convertirse, asi, en eterno corazon del
mundo. Desde entonces la palabra corazén no es sélo una pa-
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labra que alcanza al hombre en el centro de su existencia, sino
una palabra que ya no puede faltar jamas en la eterna alabanza
de Dios y que significa también el corazén de un hombre. Mu-
chas palabras enmudeceréan, porque no valdra la pena hablar de
lo que significan. Pero hay palabras humanas que, porque sig-
nifican cosas humanas, sélo pueden ser dichas humanamente.
Y si aluden a algo humano que est4 en la eternidad de Dios mis-
mo, tales palabras humanas son palabras de la eternidad, que
los hombres no pueden dejar de decir ni en esta vida ni en la
eternidad. Y a estas palabras de principio terrestre y de eterno
fin pertenece la palabra que Dios seguira diciéndonos a los hom-
bres en la eternidad: «mira este Corazén que tanto ha amado a
los hombres».
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