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Dichosos los que tienen un corazón limpio, porque ellos verán a Dios. 

San Mateo, 5, 8

Ahora nuestro saber es imperfecto, como es imperfecta nuestra 
capacidad de hablar en nombre de Dios [...] Ahora vemos por medio 
de un espejo y oscuramente; luego veremos cara a cara. Ahora conozco 

imperfectamente, entonces conoceré como Dios mismo me conoce.

 San Pablo, 1 Corintios, 13, 9-12

¡Tarde te amé, Dios mío, hermosura tan antigua y 
tan nueva; tarde te amé! Estabas dentro de mí, y yo 

te buscaba fuera de mí [...] Pero tú me llamaste [...] 
y rompiste mi sordera [...], curaste mi ceguera.

San Agustín de Hipona
Confesiones, l.x, c.xxvii 

Para venir a serlo todo, no quieras saber algo en nada.

San Juan de la Cruz
Subida al Monte Carmelo, l. i, c.13, 11

Quien no ha gustado del silencio no saborea la Palabra.

 R. Panikkar
5El silencio del Buddha, 23

No deberíamos hacer una caricatura del símbolo Dios.

R. Panikkar
 2Elogio de la sencillez, 169



La experiencia de Dios no puede ser monopolizada por ninguna 
religión, por ninguna cultura, por ningún sistema de pensamiento 

[...] en cuanto experiencia de lo divino, es una experiencia no 
sólo posible, sino también necesaria para que todo ser humano 

llegue a la conciencia de su propia identidad. El ser humano 
es plenamente humano si hace la experiencia de lo divino.

R. Panikkar
La experiencia de Dios, 34

Estamos ante la crisis de todos los teísmos: deísmo, monoteísmo, 
politeísmo, panteísmo, ateísmo [...], la crisis de una concepción 

que se empeña en colocar lo divino en un lugar especial, tanto si 
este lugar no existe (ateísmo), como si está arriba, dentro, o en 

todas partes [...], se ha querido hacer de lo divino un ser diverso 
[...], hemos querido aislarlo como hacemos con las cosas.

R. Panikkar
Ecosofía, 40

Dios ha dicho una única palabra: Cristo.

R. Panikkar
3Iconos del misterio, 93



15

PRÓLOGO

Victorino Pérez Prieto ha emprendido la gran tarea de repensar 
y reelaborar, de un modo sistemático, la experiencia teológica de 
Raimon Panikkar, presentando así, de forma unitaria, aquello que 
Panikkar ha venido ofreciendo de manera más dispersa y circuns-
tancial a lo largo de su fecundo magisterio. Esta obra no trata de la 
vida, la obra y el pensamiento de conjunto de Panikkar, tema que 
Pérez Prieto ya ha desarrollado de manera casi exhaustiva en otro 
libro (Más allá de la fragmentación de la teología, el saber y la vida: Rai-
mon Panikkar, Valencia, Tirant lo Blanch, 2008), sino de un aspecto 
particular, pero esencial, dentro de ella: la Teología Trinitaria.

La Trinidad ha sido y sigue siendo, con la Encarnación (de la 
que no puede separarse), el momento clave de la identidad cristia-
na, en el interior de eso que se ha solido llamar el «monoteísmo 
abrahámico», que vincula al cristianismo con el judaísmo y el 
islam. Casi dos milenios de diálogo y disputas no han logrado 
centrar todavía el tema, de manera que cristianos, judíos y mu-
sulmanes parece que no saben de verdad de lo que tratan unos y 
otros (de lo que aceptan y rechazan) cuando se refi eren al Dios 
trinitario.

Pues bien, en este contexto, Panikkar ha sido, de alguna manera, 
el primero que, de un modo consecuente, ha situado el tema del 
Dios trinitario en el centro del diálogo del cristianismo con las 
religiones orientales y, en especial, con el hinduismo. No es un 
diálogo que se ha planteado desde fuera, como si cristianismo 
e hinduismo fueran entidades separadas y contrapuestas, sino a 
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partir de la misma identidad cristiana vivida y expresada desde 
el hinduismo y, viceversa, a partir del hinduismo vivido desde 
dentro del mismo cristianismo. De esa manera, lo que no se ha 
hecho (al menos con ese rigor) en el diálogo entre las religio-
nes monoteístas, se ha hecho entre cristianismo y religiones 
orientales. Panikkar ha iniciado un camino lleno de promesas 
(y sorpresas) y Pérez Prieto ha tomado nota de ello, y así nos lo 
muestra en este libro.

Nos hallamos ante una experiencia inédita y provocadora, pero 
llena de futuro. Éste es un momento de gracia o, por decirlo con 
otras palabras, un momento de creatividad y esperanza, de manera 
que lo que algunos han tomado como fi n de las religiones pue-
de convertirse en principio de un nuevo despertar y encuentro 
religioso. Aquello que a veces se ha tomado como obstáculo ha 
venido a convertirse en ayuda y aliciente, en un camino que no 
es ya de teoría (como en las refl exiones trinitarias de Occidente, 
desde la Edad Media), sino de práctica vital y encuentro de culturas. 

Desde esta perspectiva, el diálogo con las religiones monoteís-
tas puede quedar «aparcado» por un momento, al menos en ese 
campo «teórico» de la Trinidad (el diálogo práctico del amor y la 
solidaridad ha de darse siempre), mientras se abre, de otra forma, el 
ámbito de encuentro del cristianismo con las religiones del Orien-
te. Éstas no tienen un concepto de «trascendencia» homologable al 
de las religiones monoteístas, ni tampoco una visión comparable 
de la historia o de la persona humana. Pero es precisamente eso 
lo que nos permite cambiar de perspectiva y plantear el diálogo 
en otros campos que hasta ahora no habíamos explorado, ni ellos 
(los que asumen la experiencia básica de las religiones orientales), 
ni nosotros (los cristianos). Estoy convencido de que después, en 
un segundo momento, se podrá y se deberá retomar el diálogo 
del cristianismo con las otras religiones monoteístas.

En el primer momento de ese diálogo se sitúa este libro de 
Pérez Prieto. El autor no se ha limitado a presentar el pensamiento 
de Panikkar (cosa que ha hecho de un modo excelente), sino 
que, suponiéndolo ya conocido, lo ha reelaborado como si fuera 
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un material propio, para elaborar de esa manera su visión de la 
experiencia y la teología trinitarias; de tal forma que, a veces, no 
se sabe distinguir entre lo que es suyo y lo de Panikkar. Sólo esta 
«fusión de horizontes» le ha permitido escribir una obra viva, 
uno de los trabajos trinitarios más importantes de los últimos 
decenios.

Desde hace 30 años vengo ofreciendo unos extensos boletines 
bibliográfi cos en la revista Estudios Trinitarios (Salamanca), en los 
que recojo las tendencias y las obras principales sobre el tema de la 
Trinidad. Pues bien, no he descubierto, hasta el momento, ningún 
libro comparable a éste de Pérez Prieto, no sólo por la abundancia 
del material comparativo (entre cristianismo e hinduismo), sino 
también por la manera de enfocar y valorar el misterio trinitario, 
en clave de diálogo religioso.

Gran parte de los trabajos trinitarios que se han venido publican-
do en los últimos decenios han sido una repetición, posiblemente 
mejorada, de los planteamientos medievales, con aplicaciones eru-
ditas de fi losofía hegeliana o con estudios sobre temas de historia 
y de sociología de la actualidad. Sólo un cambio de base y perspectiva 
podía liberar la Trinidad de ese círculo cerrado en que se hallaba. 
Pues bien, ese cambio lo ha dado Panikkar, y lo ha ratifi cado de 
forma precisa y sistemática Pérez Prieto en este libro.

Aquí no puedo evocar todos los rasgos y momentos de ese 
cambio, pero debo señalar algunos que me parecen más impor-
tantes. El más signifi cativo de todos es la afi rmación de que la 
Trinidad es una realidad cosmo-te-ándrica, es decir, que vincula 
al cosmos, a Dios y al ser humano, en su concreción real. Esta 
afi rmación se sitúa en la línea de la famosa tesis de Karl Rahner, 
cuando identifi caba la Trinidad Inmanente (Dios en sí) con la Eco-
nómica (despliegue de la salvación, historia de Cristo). Pues bien, 
para Panikkar, los elementos básicos de la Trinidad no son sólo 
esos dos (inmanencia y economía), sino tres: Mundo, Hombre y 
Dios. Más que unión de las tres personas divinas (sin negar eso en 
un plano), la Trinidad es la unión de las tres realidades originarias: 
Mundo-Dios-Hombre.
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Esto, que puede parecer una novedad contraria a la tradición 
cristiana, constituye un momento básico de la tradición teológi-
ca de la Iglesia, tal como la formularon, sobre todo, los grandes 
teólogos alejandrinos, desde Orígenes a San Cirilo. Para ellos, la 
Trinidad era ante todo la vinculación del Logos cósmico (mundo) 
con el Logos humano (Cristo) y divino (Dios). En esa línea se 
sitúa, de algún modo, Panikkar. Sin duda, lo que él propone no 
es una simple repetición de aquello que dijeron los alejandrinos 
(y que ha estado latente en la teología posterior de bizantinos 
y latinos), pero está en su línea. Por eso, su propuesta no es una 
novedad absoluta, sino que se sitúa dentro de la mejor tradición 
teológica de la Iglesia.

Eso signifi ca que la trinidad de Panikkar y de Pérez Prieto 
es cosmo-te-ándrica, de manera que en ella se vinculan Cosmos-
Dios-Hombre. Esa fórmula triádica resulta sugerente, aunque, 
para responder a los tres momentos de la ontología clásica (Dios-
Hombre-Mundo), quizá podría cambiarse el orden, hablando más 
bien de una trinidad teo-anthro-cósmica, como también se dice en 
este libro, de manera que vincule a Dios con el anthropos y el cos-
mos. Quiero añadir de pasada que nunca me ha gustado emplear 
en este campo la palabra «ándrica» (que viene de anêr–andrós y 
que corre el riesgo de referirse sólo a los varones). Prefi ero utilizar 
la palabra anthropos, ser humano, que incluye a varones y mujeres 
(y que, además, es la que utilizan el concilio de Calcedonia y los 
credos: Dios se ha hecho anthropos, no anêr).

Pero, dejando ese matiz terminológico (que nos permitiría 
superar mejor el riesgo de un patriarcalismo trinitario), y dejando 
incluso a un lado la disputa sobre el orden de los términos (cosmo-
teo-anthropismo o teo-anthro-cosmismo), pienso que la formulación 
de Panikkar, retomada por Pérez Prieto, nos permite situarnos 
en el centro de la experiencia teológica y del diálogo entre el 
cristianismo y el hinduismo (y el conjunto de las religiones). De 
pronto, la Trinidad, que parecía aislada en el ámbito de la teología 
y de la experiencia cristiana, viene a situarse en su centro, no 
como expresión de una realidad que es «tres» (la Trinidad no es 
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número), sino como descubrimiento y despliegue de la riqueza 
de la realidad, que es relación viviente. 

En este contexto se entiende la necesidad de superar un «dua-
lismo de absolutos» (no hay dos realidades, una fuera de la otra, 
que después deban relacionarse), a través de la mejor experiencia 
advaita (de la no-dualidad). Pues bien, conforme a este modelo 
trinitario, debemos hablar de una Trinidad que es a-trinidad (si 
se permite la paradoja). Si, en un sentido, no hay «dos», menos 
puede haber «tres». Dios, hombre y mundo no son «tres realidades» 
separables, sino formas o momentos de la realidad relacional (que 
tampoco puede ser y llamarse «una» en el sentido tradicional de la 
palabra). Estamos, según esto, ante una trinidad a-dualista (advaita), 
que debe ser a-trinitaria.

Pero quiero ya dejar estas consideraciones, que pueden pecar 
de sutiles, para volver de nuevo a la riqueza del libro de Pérez 
Prieto, que ha logrado recrear de forma unitaria el pensamiento 
de Panikkar sobre Dios, elaborando así no sólo un tratado ex-
periencial sobre el Dios que es todo en todas las cosas (hombres 
y mundo), sino una enciclopedia muy completa sobre las rela-
ciones religiosas entre cristianismo e hinduismo. Este libro no 
habla sobre el ecumenismo religioso, sino que hace ecumenismo, 
en una línea abierta al Oriente. No es un libro total, pues, en 
un segundo momento, el tema de diálogo debe volver también 
hacia Occidente para repensar los grandes temas no pensados 
de las religiones del monoteísmo abrahámico, pero ofrece ya los 
principios de un diálogo trinitario que no se establece y realiza 
desde fuera (comparando religiones ya hechas, cerradas en sí), 
sino desde el mismo camino y el mismo proceso de cada religión, 
que incluye dentro de sí los aspectos básicos de la otra religión. 
En esa línea, el hinduismo constituye un elemento del desplie-
gue cristiano, y el cristianismo, un elemento del despliegue del 
hinduismo, al menos en este momento histórico de encuentro 
de culturas y religiones. 

En esa línea, quiero añadir que el libro de Pérez Prieto, siendo 
completo en campo, sigue abierto, como sigue el pensamiento 
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de Panikkar y, sobre todo, la misma realidad (el cristianismo, el 
hinduismo). Partiendo de esa base, desde la nueva perspectiva 
que ofrecen Panikkar y Pérez Prieto, podrán plantearse los gran-
des temas que han quedado pendientes, porque siempre deben 
plantearse de nuevo.

Queda pendiente el tema de la relación entre las personas 
humanas, que muchas veces se han visto como signo trinitario y 
que ahora debe verse de manera más intensa. La Trinidad no es 
sólo un refl ejo de las relaciones interhumanas, pues hay en ella 
aspectos que desbordan ese plano (en línea de Dios y de Cosmos). 
Pero, si la Trinidad no nos permitiera plantear ni recorrer mejor 
los caminos del diálogo humano (en intimidad y en apertura 
social), carecería de sentido. 

Queda pendiente el tema de la historia, que en Oriente es 
menos signifi cativo, pero que resulta esencial en Occidente. 
Ciertamente, no todas las religiones plantean con igual intensidad 
el tema de la historia, pero éste es, de hecho, un asunto que ha 
sido planteado, no sólo en forma teórica, sino también práctica. 
Estamos inmersos en un mundo que parece hallarse en proceso; 
nosotros, los hombres, somos de algún modo agentes y pacientes 
de ese proceso, en línea de interacciones sociales y de impacto 
cósmico (tema ecológico). Las perspectivas (y quizá las soluciones 
inmediatas) pueden ser distintas, pero el problema está planteado 
y tiene una vertiente trinitaria. 

Hay que destacar de nuevo la unidad entre el Cristo teo-
cósmico y el hombre concreto, Jesús de Nazaret, cuya historia han 
contado los evangelios en el contexto de las relaciones históricas 
y sociales confl ictivas de su tiempo. Eso nos obliga a plantear de 
nuevo las razones concretas de la muerte de Jesús, lo que nos lleva a 
introducir la Trinidad en la trama de las relaciones humanas…

Quedan pendientes también otras cuestiones, pero no es 
quizá el momento de reseñarlas detenidamente ahora. Ellas son 
una indicación de la riqueza de este libro que, como todos los 
buenos, soluciona algunos problemas, pero abre y plantea otros 
muchos que antes no se habían planteado. Así es el pensamiento 
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de Panikkar, así es este libro de Pérez Prieto: es de aquellos que 
permiten pensar de forma nueva, de aquellos que abren caminos para 
seguir hablando de Dios y, sobre todo, para poder orientarnos 
mejor, en este tiempo lleno de nuevos retos ecológicos y econó-
micos, sociales y políticos, pero también religiosos.

Pero ya es hora de que yo guarde silencio y de que hable el 
pensamiento de Panikkar, que Victorino Pérez Prieto, colega y 
amigo, ha sabido presentar y recrear de forma extraordinaria.

Xabier Pikaza
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INTRODUCCIÓN

1. La refl exión teológica actual sobre Dios

El mundo secular y la complejidad del pensamiento contempo-
ráneo nos han puesto en el siglo xx y en el comienzo del xxi 
en una encrucijada religiosa que nos sitúa ante nuevos retos y 
nuevas maneras de acercamiento a la experiencia espiritual y a 
la siempre misteriosa realidad divina. En las tentativas actuales 
encontramos maneras en muchos casos falsas, pero, en otros 
muchos, muy valiosas, quizá más auténticas, menos retóricas, más 
poliédricas y pluriculturales. Encontramos, como ha ocurrido 
siempre, charlatanes y maestros. Se hace imprescindible el dis-
cernimiento abierto, pero no podemos encerrarnos en nuestro 
caparazón o cerrar nuestras casas a cal y canto para que no entren 
en ellas malos aires, será necesario «abrir las ventanas al mundo», 
como pedía el buen papa Juan, aun cuando esto suponga, inevi-
tablemente, riesgos.

¿Podrá ser Raimon Panikkar uno de estos maestros necesarios? 
Así fue reconocido en numerosas ocasiones. De ello dan mues-
tra algunas de sus distinciones. Solamente entre las últimas están 
el Premio Antonio Machado (1990), el Premio Memorial Juan 
XXIII por la Paz (1998), el Premio Espiritualidad (Cataluña, 2000), 
la Condecoración «Chevalier des Arts et des Lettres» (Gobierno 
francés, 2000), el Premio Nonino como «Maestro per il nostro 
tempo» (Italia, 2001), el Premio Casa Asia del diálogo entre Oriente 
y Occidente (2004), etcétera.
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El hecho religioso suscita actualmente en los países occiden-
tales un renovado interés por lo divino. Panikkar y otros muchos 
teólogos y pensadores hablamos desde hace tiempo de la religión 
como dimensión humana universal; las religiones, en particular los 
monoteísmos, deberán afrontar la modernidad respondiendo 
a los retos de la problemática actual. En este acercamiento a la 
divinidad, más allá de los distintos lenguajes, lo importante será 
buscar y expresar una auténtica experiencia de Dios. Sin duda, si 
la aventura espiritual cristiana es excepcional y única, no es la úni-
ca forma de aventura de lo divino. El cristiano está tocado por 
el misterio de Jesús el Cristo, manifestación plena de Dios y, a 
través de él descubre el Dios Trinitario, desafío de la teología en 
el tercer milenio.

La teología, como ya decía Santo Tomás (Sum. The. I q1 a7.), 
se ocupa fundamentalmente de Dios y de lo que no es Dios en 
la medida de su relación con él, es decir, del ser humano –«la gloria 
de Dios», en la acertadísma expresión de San Ireneo (Adv. Haer. 
IV, 20,7)– y del mundo, e intenta hacerlo de manera expresiva 
para cada época histórica. La teología contemporánea también se 
siente impulsada por la necesidad de repensar continuamente nuestras 
imágenes de Dios y hacerlo para nosotros hoy, con el sentimiento de 
necesaria incompletez, pero intentando hacerlo del modo menos 
malo. A cada tiempo le toca apostar en su intento de dar respuesta 
a las eternas preguntas sobre Dios, el ser humano y el mundo, con 
sus problemas viejos y nuevos; hoy, la miseria de grandes sectores de 
la población mundial, paro estructural, deterioro ecológico, bomba 
demográfi ca, confl icto Norte-Sur, los nacionalismos intolerantes 
minoritarios o de las grandes potencias imperialistas, buscando res-
puestas signifi cativas a su circunstancia histórica. Muchos teólogos 
hablan hoy de la necesidad de ajustar nuestra refl exión teológica 
al cambio de paradigma, para actualizar la vieja y siempre nueva 
verdad de la fe y refundirla en una teología verdaderamente nueva, 
que sepa mantener un equilibrio entre el doble acento teórico y 
práctico, ambos necesarios.1 Yendo más allá, Panikkar gusta decir 
que él, más que «caminar en un nuevo paradigma», prefi ere «andar 
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sin paradigma», para que el Espíritu lo lleve más ligeramente por 
caminos insospechados que sólo Él conoce.

La refl exión teológica sobre Dios es hoy, como la mejor teo-
logía de antaño, muy consciente de que deberá seguir buscando 
constantemente el rostro de Dios, sin llegar a poseerlo, sino más 
bien siempre abierta a él, que nos llega muchas veces de modo 
desconcertante y por caminos insospechados. Esto supondrá para 
el lenguaje teológico cristiano unas características que se podrían 
sintetizar en estos puntos: 

 • Un lenguaje con una base positiva (la Revelación bíblica, las 
fuentes patrísticas y los dogmas) y «científi ca» (la razón que ilumina 
la fe), que expresa la realidad de la fe como conocimiento.2

 • Un lenguaje paradójico, que a veces puede ir contra plan-
teamientos corrientes. Como escribió Heidegger respecto de la 
metafísica: «Las violencias del lenguaje no son en este campo de 
investigación una arbitrariedad, sino una necesidad fundamentada 
de la cosa».3 

 • Un lenguaje simbólico, que representa su objeto por mitos, 
símbolos, imágenes..., pues «el símbolo da que pensar», con la 
feliz expresión de Paul Ricoeur.4

 • Un lenguaje confesante, no neutral, que compromete per-
sonalmente. A la escucha de los problemas del mundo, de su 
momento histórico. Y que nace de una experiencia religiosa de 
contemplación, de escucha de Dios y de adoración agradecida. Sobre 
todo, el fundamento de la teología cristiana es el acercamiento a 
la manifestación de Dios en la historia, los hechos y las palabras 
de Jesús de Nazaret, el Cristo. 

 • Un lenguaje con fuerza confi guradora de comunidad, que nace de 
la comunidad de fe y vuelve hacia ella. El teólogo cristiano hace 
teología en la Iglesia, pero no olvida que ésta es «una crítica de la 
sociedad y de la Iglesia, en tanto que convocadas e interpeladas 
por la palabra de Dios».5

 • En fi n, una teología con dimensión ecuménica, pues, si la 
teología católica tiene sus principios, sus criterios y tradición 
propias, «deberá aprovechar ampliamente la refl exión de otros 
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cristianos para las nuevas elaboraciones a las que todo invita 
hoy».6 Pero también una teología interreligiosa, porque ni siquiera 
los cristianos tenemos el monopolio del conocimiento de Dios 
ni de toda la verdad.

La refl exión sobre Dios que ha hecho la teología cristiana 
actual nos presenta un status questionis muy rico, habida cuenta 
de la amplísima y valiosa producción que ha dado a luz tan sólo 
en los últimos 20 años. En ella hay joyas y pacotilla, creación y 
trabajo de epígonos. El «retorno de Jesús» en los años sesenta 
y setenta parecía que iba a borrar de la producción teológica 
la cuestión Dios, pero, contrariamente, reapareció, incluso, en 
su realidad de Dios trinitario con toda su originalidad. Por eso, 
podemos decir con Kasper que «estamos ante una teología más 
teológica».7 Una teología que ha sabido superar la dicotomía 
tradicional de los tratados «Deo Uno» y «Deo Trino» para unirlos 
en un único tratado sobre «El misterio de Dios». En esta teología 
se ha impuesto mayoritariamente también la convicción de que 
el discurso teológico cristiano debe ser el Dios de Jesucristo y 
su punto de partida ha de ser la revelación salvífi ca de Dios en 
Jesucristo.

Los exponentes de esta producción teológica se refi eren tan-
to a lo que podíamos llamar en primer lugar libros sobre Dios en 
general,8 los libros que tocan en particular el misterio trinitario9 y 
los que tratan sobre la relación Dios-mundo, de lo que nos ocupa-
remos brevemente en el apartado siguiente.

2. Dios y el mundo. Ecologismo y cristianismo: 
hacia una nueva concepción de Dios 

La relación entre Dios y el mundo es una de las cuestiones más 
antiguas que se ha planteado la refl exión religiosa e incluso el 
pensamiento humano en la historia de la humanidad. En par-
ticular, aunque la fe bíblica empieza por la Alianza para llegar 
luego a la Creación como expresión de que Dios no es solamente 
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su Dios, no es casual que la Biblia comience por la Creación, 
manifestando la relación íntima entre Dios y el Mundo: Dios 
trasforma el caos originario en un cosmos armónico.10 Más allá 
de las viejas refl exiones cósmico-teológicas, el ecologismo ha 
venido a ser en los últimos tiempos una de las sensibilidades 
que más se ha ido imponiendo en todo el mundo, occidental y 
oriental. Entre otras, por una razón simple y evidente: o cambia 
el modo de relacionarse los seres humanos con el planeta Tierra 
o... simplemente no tenemos futuro, pues el hombre del siglo xx 
ha sido más pernicioso para su planeta que el de todos los siglos 
anteriores, hasta llevarlo a situaciones insostenibles por haber 
olvidado la sabiduría del Deuteronomio: «Mira que pongo delante 
de ti vida y felicidad, muerte y desgracia [...] Si tu corazón se desvía y 
si no escuchas [...], no viviréis mucho tiempo en la tierra [...] Elige la 
vida y viviréis tú y tu descendencia» (Dt 30,15-20).

La cosmovisión ecologista no es solamente una heredera 
de las cosmovisiones extrabíblicas en las que los seres humanos 
han caminado conjuntamente y en armonía con el latir de la 
tierra, sino que supone, también, una manera de situarse ante la 
naturaleza en fi delidad a la sabiduría bíblica: pasar del dominio 
del señor al cuidado del jardinero, descubrir que somos parte de la 
naturaleza, que formamos parte de ella, por eso estamos dentro 
de ella, no sobre ella. Aunque, como reconoce el teólogo escocés 
Ian Bradley, si bien la fe cristiana es «intrínsecamente verde [...], 
promesa de liberación y plenitud para toda la creación»;,sin em-
bargo, «necesitamos borrar siglos de pensamiento antropocéntrico 
que colocaron al hombre, y no a Dios en el centro del universo y 
que hicieron de la Iglesia occidental uno de los más importantes 
cómplices de la explotación indiscriminada y la contaminación 
de la Tierra».11 El genuino ecologismo va más alla de cuestiones 
superfi ciales o de moda y tiene una sensibilidad holística, un nuevo 
paradigma que busca incluir todas las formas de vida; reconoce 
la interdependencia de todas ellas y quiere atenuar las divisiones 
absolutas entre los seres humanos, entre éstos y el resto de los seres, 
o los dualismos espíritu-carne, mente-cuerpo, sujeto-objeto... 
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La visión holista del cosmos tiene una cosmovisión interre-
lacional que comprende toda la realidad existente; desde los 
aspectos ambientalista y biológico hasta el cosmológico, el 
fi losófi co, el teológico, el ético y el religioso-espiritual. Hay 
que hablar tanto de una eco-tecnología, como de una eco-política, 
de una ecología social y una ecología mental, de ecopacifi smo y 
ecofeminismo, de ecología y Tercer Mundo, etcétera. Hay que 
hablar, en fi n, de una ética ecológica, porque defender la natura-
leza, atacar las causas que la degradan y contaminan, tiene que 
estar indefectiblemente unido a la causa de los más pobres, 
los que más sufren la degradación ecológica. Pero también 
hay que hablar de una ecología profunda que refl exiona sobre 
la crisis del espíritu, para llegar a una eco-teología que replantee 
muchas concepciones teológicas basadas en el poder como 
dominación, para llegar a una verdadera armonía entre la car-
ne y el espíritu, el ser humano y Dios. La teología occidental 
descuidó su refl exión sobre la naturaleza, a favor de la historia; 
estuvo demasiado atada a un antropocentrismo que tuvo poco 
en cuenta a la naturaleza, centrada en la salvación individual 
o social y siempre referida sólo al presente o el futuro del ser 
humano en su historia. Afortunadamente, ha comenzado ya a 
hacerse una refl exión en la nueva clave teológica.12

Esta concepción nos resulta fundamental a la hora de elaborar un 
discurso sobre Dios que busque una integración de la realidad 
divina, humana y cósmica, en particular la de la naturaleza de la 
que formamos parte. Como intenté refl ejar en uno de mis libros,13 
esta nueva manera de relacionarse con la naturaleza (en realidad, 
la sabiduría de nuestros primeros hermanos) llama a una nueva 
concepción de Dios: de un Dios dominador a un Dios Padre-Madre, 
Amigo/a y Amante. Más aún, podemos hablar de Dios con una nue-
va imagen: el mundo es el cuerpo de Dios, sabiendo ir más allá de la 
vieja sacralización de la naturaleza y manteniendo la trascendencia 
divina, al lado de su inmanencia. La concepción de la Divinidad 
que nos quiere transmitir Panikkar, en la que es fundamental 
esta relación Dios-Mundo, fi el al espíritu paulino, quiere unir 
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armónicamente la realidad divina, humana y cósmica, más allá del 
dualismo y del monismo, en su concepción cosmoteándrica.

3. Ecumenismo y diálogo interreligioso 

Una de las aportaciones más importantes del Concilio Vaticano 
II fue el hecho de que la Iglesia reconociera ofi cialmente que 
había verdad en otras religiones: «La Iglesia no rechaza nada de lo 
que las otras religiones contienen de verdadero y santo» (NA 
2). Aunque ya lo había manifestado San Justino, cuando habla-
ba del «logos spermatikós», las semillas del Verbo extendidas por 
toda la humanidad. El cardenal König, que tantos años dedicó 
a estudiar la relación entre el cristianismo y las religiones de la 
tierra, hacía unas afi rmaciones que nos sitúan ante la cuestión del 
diálogo interreligioso como el mayor desafío del cristianismo y 
las religiones en el nuevo milenio: «En el umbral del tercer mi-
lenio, éstos son precisamente los temas decisivos para el destino 
de la Iglesia».14 Y Torres Queiruga lo refl eja bien: «La caída del 
etnocentrismo, el fi nal del colonialismo y el avance del espíritu de 
diálogo y tolerancia hicieron que el problema de las religiones cambiase 
de manera radical [...] En realidad, el diálogo entre las religiones 
se ha convertido hoy en uno de los frentes más calientes para la 
refl exión teológica».15 No se puede abordar un estudio acerca 
de la concepción de Panikkar sobre la Divinidad sin situarla en 
el marco de un diálogo no sólo inter-religioso, sino intra-religioso, 
como a él le gusta repetir una y otra vez. 

El debate sobre el diálogo del cristianismo con las demás re-
ligiones se ha planteado desde varias perspectivas. La Comisión 
Teológica Internacional (El cristianismo y las religiones) habla de las 
dos posturas que había fundamentalmente en la teología católica 
anterior al Vaticano II sobre el valor salvífi co de las religiones: 
una (Daniélou, De Lubac) piensa que «en cuanto mantienen los 
contenidos de la alianza cósmica, las religiones contienen valores 
positivos, pero no tienen valor salvífi co. Son “jalones de espera” 
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[...] Sólo en Cristo y en su Iglesia alcanzan su cumplimiento 
último y defi nitivo». La otra (Rahner) afi rma que «la oferta de 
la gracia, en el orden actual, alcanza a todos los hombres». En la 
actualidad, «gana fuerza la exigencia de un mayor conocimiento de 
cada religión antes de poder elaborar una teología de la misma».16 
El documento señala las distintas posiciones actuales: 

a) Cristo contra las religiones (Eclesiocentrismo o cristología ex-
clusiva), que no es defendido por los teólogos católicos, desde el 
Vaticano II (nota 10). 

b) Cristo en las religiones (Cristocentrismo o cristología inclusi-
va). La salvación puede acontecer en las religiones, sin olvidar la 
universalidad de la salvación de Jesucristo, la postura más común 
de los teólogos católicos (nota 11). 

c) Cristo por encima de las religiones (Teocentrismo con cristología 
normativa) y junto a las religiones (Teocentrismo con cristología no 
normativa). Busca una superación del cristocentrismo tratando de 
reconocer las riquezas de las religiones y el testimonio moral de 
sus miembros, «pretende facilitar la unión de todas las religiones 
para un trabajo conjunto por la paz y por la justicia en el mundo». 
Puede reconocer a Cristo como normativo de la salvación, o, en 
otras posturas, «ni siquiera se reconoce a Jesucristo este valor»; aún 
hay un «soteriocentrismo» que radicaliza la posición teocéntrica, 
manifestando menos interés en la cuestión sobre Jesucristo y más 
en el compromiso efectivo de cada religión con la humanidad 
que sufre (nota 12). 

A juicio de la Comisión, el problema fundamental está en la 
cuestión de la verdad de las religiones, habiendo la tendencia a 
«relegarlo a un segundo plano, desligándolo de la refl exión sobre 
el valor salvífi co».17 Pero «debería pensarse más en la perspectiva 
cristiana de la salvación como verdad y del estar en la verdad como 
salvación» (nota 13). Con todo, su conclusión de que esto lleva a 
la equiparación superfi cial de todas las religiones, y que «al afi rmar 
que todas son verdaderas equivale a declarar que todas son falsas», 
no es tan concluyente. No es lo mismo relativismo que relatividad, 
como repite Panikkar, nuestras verdades son siempre parciales, 
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por lo tanto, relativas. Pero esto no supone caer en un relativismo 
en el que todo vale, es igual una cosa que otra.

Knitter hizo un conocido resumen de estas posturas, identi-
fi cando autores:18

a) Paradigma exclusivista: Cristo contra las religiones. Cristo es 
el único mediador y la Iglesia la única institución de salvación.
Tesis católica hasta el Vaticano II.

b) Paradigma inclusivista: Cristo en las religiones. Cristo es el 
mediador constitutivo, pero no exclusivo, de salvación; la salvación 
puede realizarse extra Christum, fuera de la fe en Cristo, pero 
siempre es propter Christum, a causa suya. Es el Cristocentrismo in-
clusivo de Rahner y Dupuis. 19

c) Paradigma pluralista: Cristo por encima de las religiones. Cris-
to es la expresión normativa, no exclusiva ni inclusiva de Dios. 
Teocentrismo con una cristología normativa de Küng y, de modo más 
complejo, la postura de Panikkar.20

d) Teocentrismo pluralista: Cristo con las religiones. Teocentrismo 
con una cristología no normativa de Hick y su proyecto destinado a 
pasar del paradigma cristocéntrico a un paradigma teocéntrico.21 

Como todas las clasifi caciones, no deja de ser discutible. La 
bibliografía es sumamente amplia en los últimos años; además de la 
apuntada, podemos ver en la bibliografía fi nal libros de Alemany, 
Rodríguez Panizo y Quinzá, Melloni...

4. Raimon Panikkar, una teología desconcertante

Panikkar –teólogo de profunda formación científi ca y fi losó-
fi ca– desconcierta, descoloca y seduce, aun cuando no se esté 
totalmente de acuerdo con lo que dice.22 Seduce por su verbo 
creativo y su escritura brillante, pero sobre todo por su agudo 
y rico pensamiento, que abre a concepciones habitualmente di-
ferentes de lo común. La riqueza del pensamiento de Panikkar 
nace no sólo de su capacidad intelectual y espiritual, sino también 
de la interculturalidad y el mundo inter-religioso en el que se ha 
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movido toda su vida. Para él, el creyente y el teólogo deberían 
tener la sensibilidad del artista, más que la frialdad de un técnico, 
unida a una contemplación mística, porque un teólogo debe ser 
un hombre espiritual. 

La teología de Panikkar es una teología profundamente sa-
piencial, profética y utópica, que defi ende la necesaria superación 
de la primacía de lo científi co. He escrito que las características 
de esta teología están marcadas fundamentalmente por la inte-
lectualidad y la espiritualidad, buscando la armonización del logos 
y el pneuma, la articulación entre lo racional y lo simbólico, pues 
para Panikkar es imprescindible recuperar el enfoque simbólico («la 
sensibilidad ante la fuerza del símbolo»). En esta teología, Filo-
sofi a y Teología deben ser una distinción dualista superada, para 
llegar a una sabiduría divina y humana a la vez, que sepa integrar 
la parte y el todo, particularismo y universalidad. La teología de 
Panikkar es también una teología en la que es imprescindible 
la interculturalidad y el diálogo intra-religioso, en una relatividad 
radical de las distintas visiones religiosas que él elabora como 
pars pro toto y concibe no como una teoría universal, sino como 
una armonía invisible. 

El punto de partida para mi acercamiento a Panikkar ha sido 
un trabajo teológico realizado hace más de diez años y crista-
lizado en un libro sobre ecologismo y cristianismo, que ya he 
citado más atrás. En la elaboración teológica fi nal hablaba de 
la original perspectiva cosmoteándrica de Panikkar. También había 
tenido la ocasión de conversar brevemente con Panikkar y pe-
dirle su opinión sobre este trabajo, que afortunadamente había 
leído sin conocernos anteriormente. En aquel trabajo decía que 
la aceptación de la postura ecologista, como ya he apuntado más 
atrás, obligaba a una nueva elaboración de nuestro discurso teológico 
a partir de la relación de Dios no solamente con la historia y la 
realidad personal de los humanos, sino también con el mundo, 
para lo que me resultaba profundamente sugerente la visión de 
Panikkar. El estudio a fondo de su obra y las largas conversaciones 
que hemos tenido así me lo han confi rmado.
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He aquí el resultado de estos estudios y mi propia refl exión 
sobre la Divinidad y la Trinidad. Quizá es necesario decir aún 
una última palabra sobre el título del libro; si no fuera demasiado 
largo, hubiera preferido: Dios, el ser Humano y el Cosmos. Una 
concepción de la Trinidad desde la perspectiva teantropocósmica 
de Raimon Panikkar. Expresaría mejor, en primer lugar, mi clara 
apuesta por el lenguaje inclusivo, también en teología; no hombre, 
sino ser humano, varón y hembra; por eso, me gusta más teantro-
pocósmico que cosmoteándrico, aunque debo respetar la opción 
de Panikkar. En segundo lugar, expresaría mejor que el trabajo 
no es sólo un estudio en este autor, sino también mi aportación 
teológica desde el riquísimo legado del maestro. Sólo restan los 
necesarios agradecimientos, muchos en una obra de este volu-
men. En primer lugar, a Julio Ramos, profesor de la Universidad 
Pontifi cia de Salamanca (UPS), que acogió con entusiasmo y 
alentó este trabajo como tesis doctoral en esa Universidad, hasta 
los últimos momentos de su vida, a pesar de su enfermedad; 
desgraciadamente, no pudo llegar hasta su punto fi nal, pues la 
muerte nos lo llevó antes. Santiago del Cura, profesor de la UPS, 
retomó generosamente la dirección, por ello a él va también mi 
agradecimiento; junto a otros profesores de la misma: Gonzalo 
Tejerina, Jaime Vázquez, Jose Román Flecha y Segundo Pérez 
(director del ITC) por su apoyo, sugerencias y aportaciones.
Particularmente, debo agradecer la generosa colaboración, con 
sugerencias y correcciones, de mi buen amigo Xosé Antón Mi-
guélez, de Andrés Torres Queiruga, profesor de la USC, y muy 
especialmente de Xabier Pikaza, buen conocedor del tema de 
este trabajo, por su ayuda y su generoso prólogo. En el capítulo 
lingüístico, debo agradecer la ayuda de Benito Méndez con el 
alemán y de Christina Moreira y Virginia Vila para las correc-
ciones en francés e inglés, respectivamente. Finalmente, debo 
agradecer la magnífi ca colaboración de la Fundació Vivarium 
por su aportación bibliográfi ca y su acogida a mis constantes 
requerimientos acerca de la obra de Raimon Panikkar. Sobre 
todo las de Carmen Barnolas y María del Mar Palomo, directas 
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colaboradoras del profesor Panikkar. En fi n, muy especialmente 
debo manifestar mi agradecimiento al mismo Raimon Panikkar, 
por su gratísima acogida en Tavertet, nuestras riquísimas conver-
saciones y su aliento en este trabajo
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CAPÍTULO 1 

EL DISCURSO SOBRE DIOS: 
CÓMO NO SE PUEDE 

Y CÓMO SE DEBE HABLAR DE DIOS



Para inventar a Dios, nuestra palabra
busca, dentro del pecho,

su propia semejanza y no la encuentra,
como las olas de la mar tranquila,

una tras otra iguales,
quiere la exactitud de lo infi nito

medir, al par que cantan [...]
Y su nombre sin letras,

escrito a cada instante
mecido por la mística del agua;

y un eco queda sólo en las orillas.

Leopoldo Panero1

Si la laboriosa historia de la lucha humana y cristiana por 
Dios prueba algo, es que todo intento de aprehender 
a Dios en conceptos humanos lleva al absurdo. En 

rigor, sólo podemos hablar de él cuando renunciamos a 
comprender y lo dejamos tranquilo como lo incomprensible. 

Joseph Ratzinger2

Hay palabras para las que sería higiénico una cura de 
silencio de varios siglos. Una de ellas es Dios, otra 

podría ser amor, palabras tan desgastadas por la historia 
y por el uso, tan polisémicas, que se crean equívocos.

R. Panikkar3

   Acaso nuestra época vuelve a necesitar a Dios. Pero 
la lección de los últimos siglos no debería resba-

larnos. El «nuevo» Dios no puede ser el restaura-



inismo de muchos movimientos fundamentalistas, 
   no puede ser un consolador futuro;    debe poseer 

una presencia mayor y una fuerza superior.

R. Panikkar4
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1

Liberar el lenguaje sobre Dios. 
Un lenguaje apofático, paradójico, OXIMÓRICO

Cuando pretendemos hablar de la Divinidad, es necesario «des-
monopolizar aquello que muchas tradiciones han llamado Dios 
y que no pocas religiones han querido interpretar en exclusiva», 
afi rma lúcidamente Panikkar, pues todo lo humano es necesa-
riamente contingente, limitado. Una de sus creaciones-síntesis 
más elaboradas y que han tenido un mayor eco, como refl ejan 
las múltiples ediciones en distintas lenguas, es su Novenario sobre 
Dios.5 Panikkar utiliza la fórmula del novenario (vinculada a la 
triádica tres veces tres), como en muchas de sus exposiciones; en 
nueve sūtras o asertos desarrolla lo que él cree que no debe y que 
debe ser un discurso sobre Dios, en una perspectiva abiertamente 
ecuménica. Y es que, como le gusta repetir a Panikkar, «la Divi-
nidad es precisamente un Misterio porque es pura Libertad y la 
libertad no se deja com-prender bajo ningún aspecto».6

Por eso, propone –en una perífrasis de la «teología de la 
liberación»– la «liberación de la teología», que pretendería nada 
menos que «liberar a Dios», sobre todo «del dominio exclusivo 
del logos, especialmente de un logos restringido a la ratio». Eviden-
temente, más que «liberar a Dios», se trata de liberarnos nosotros 
mismos de nuestros reduccionistas y cerrados conceptos de Dios; 
liberarnos incluso de pretender atrapar la realidad divina en la 
misma palabra Dios. Se trata, en fi n, de respetar el segundo de los 
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Mandamientos, no decir el nombre de Dios en vano, cosifi cándolo 
al atarlo a unos conceptos. «Dios, no siendo una cosa, no tiene 
nombre que exhaustivamente lo signifi que».7 Existen numerosos 
y legítimos nombres de Dios, pero son solamente facies Deitatis,8 
Dios está en cada uno de sus rostros o nombres. Panikkar cita 
un expresivo texto del Evangelio copto de Tomás: «Dijo Jesús: 
conoce lo que está delante de tu rostro y lo que está escondido 
te será revelado».9

Sin querer caer en el viejo nominalismo, para Panikkar Dios 
no tiene rostro porque los tiene todos. Por eso, recuerda en más de 
una ocasión lo que dice el Maestro Eckhart, que Dios no sólo es 
el «innominable», sino el «omninominable».10 Y es que, como dice 
el gran místico renano, en nuestros intentos de conocer a Dios 
tan sólo «tocamos» levemente la realidad de Dios. Hablando de 
que muchos occidentales ven peyorativamente el modo como 
muchas iconografías hindúes de la divinidad la representran llena 
de brazos, nos dice Panikkar que «las representaciones intelectuales 
de la divinidad en el Occidente contemporáneo tienen tantos o 
más brazos que los dioses mitológicos de la India», pero se ha ido 
llevando a la teología contemporánea a un carácter anicónico.11 

Para Panikkar, en los nuevos planteamientos occidentales moder-
nos sobre Dios hay aún demasiados regustos de antropocentrismo, 
todo parece estar centrado en la realidad humana y ser «excesiva 
e innecesariamente antropocéntrico».12 

Panikkar llega incluso a cuestionar «si se ha de conservar o 
no la palabra Dios».13 En las breves líneas de uno de sus prólogos, 
dice claramente que esta palabra, e incluso el concepto «Dios», es 
sólo «uno de los iconos» de la Divinidad. Un icono no es un ídolo; 
mientras éste pretende haber captado la realidad divina con todo 
su poder, aquél sólo pretende mostrar (como «imagen») parte 
de la realidad de lo representado. La tradición cristiana oriental 
mantiene un riquísimo signifi cado para los iconos; sin querer 
convertirlos en ídolos, para ella son mucho más que una simple 
representación pictórica, para llegar a ser un elemento privile-
giado del encuentro con la divinidad.14 Pero no solamente para 
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esta tradición oriental, también en Occidente, somos muchos los 
que rezamos con los iconos. En una ocasión, un novicio jesuita 
le preguntó al padre Arrupe cómo rezaba y él contestó: «Rezo 
con iconos». «¿Y qué hace? ¿Los mira?», siguió el novicio. «No. 
Me miran ellos a mí», le contestó.

 «Cuando se ha perdido esta luz icónica, luz tabórica, el icono 
se transforma en ídolo», escribe Panikkar; ese becerro idolátrico 
no hace falta que sea necesariamente de oro, «puede también ser 
de ideas», añade.15 Porque, «cuando se trata de hablar de la expe-
riencia suprema, la misma palabra Dios es ya tendenciosa».16 

Con los grandes místicos, piensa Panikkar que el lenguaje 
sobre Dios debe ir siempre marcado por lo apofático y paradójico; 
debe saber relativizar el mismo lenguaje y las mismas concepciones 
limitadas que utiliza. En otro lugar, cita a Dionisio Areopagita a 
este respecto: «En la meta de nuestro conocimiento de Dios, le 
conocemos como a un desconocido».17 Y podría haber citado a Gre-
gorio Palamas, para quien «la naturaleza sobreesencial de Dios no 
puede ser dicha, ni pensada, ni vista [...], es incognoscible e inefable 
para todos y por siempre»; incluso «no hay nombre en este siglo 
ni en el siglo futuro para nombrarla».18 

Siempre ha sido un elemento fundamental en la comprensión 
de Dios, sobre todo en el pensamiento oriental –tanto en el cristia-
no como en el no cristiano– la noción de que Dios, en su esencia, es 
totalmente trascendente e incognoscible, y que, estrictamente hablando, 
Dios sólo puede ser designado con atributos negativos: es posible decir 
lo que Dios no es, pero es imposible decir lo que Él es. 

Las Upanisad enfatizan el Dios escondido y los creyentes son 
conducidos a alabar a Dios en un silencio de adoración más 
elocuente que las palabras. Lo mismo ocurre en la Cábala y 
el Hasidismo judío (vg. Maimónides), así como el Sufi smo 
islámico (vg. Ibn Arabi). Los grandes místicos cristianos siem-
pre han tenido esto muy presente, desde el Pseudo-Dionisio 
Areopagita (el primero en tematizar de modo sistemático el 
apofatismo y elaborar una teología negativa en su Theologia mys-
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tica) al Maestro Eckhart, Tauler, la tradición mística franciscana, 
el «saber no sabiendo» de San Juan de la Cruz, etcétera. 
En la teología cristiana han sido sobre todo los Padres Orien-
tales (San Juan Crisóstomo, San Juan Damasceno, San Grego-
rio de Nisa, Gregorio Palamas...) los que más han afi rmado 
que Dios es mejor conocido a través de una vía negativa o 
apofática, que no hace positivas declaraciones acerca de Dios. 
Bien es cierto que también suelen reconocer que esta teología 
apofática debe tener en cuenta la catafática y la simbólica. Esta 
idea, que no está ausente de la escolástica medieval, centra la 
concepción de la «docta ignorantia» de El Cusano, para quien 
buscar a Dios supone «entrar en la oscuridad y admitir la 
coincidencia de los opuestos más allá de toda capacidad de la 
razón».19 Fue de nuevo enfatizada por Lutero, que insistió en 
que el Deus revelatus permanecía siendo el Deus absconditus, 
ante quien el hombre sólo puede estar en un reverente temor. 
En fi n, el mismo K. Rahner, a pesar del grandísimo esfuerzo 
de su teología positiva, dice que incluso en el cielo Dios no 
dejará de ser para el hombre un insondable misterio.20

Con todo, la teología tiene derecho a plantearse el problema de 
la cogitabilidad de Dios y pensar a Dios, elaborando un discurso 
sobre Dios, siempre que permanezca consciente de sus limitacio-
nes. Podemos y debemos elaborar nuestra refl exión sobre Dios. 
Pero, es necesario, como dice San Agustín, preferir «una piadosa 
confesión de ignorancia» que una «temeraria profesión de cien-
cia» (Sermo 117,3,5). La Congregación para la Doctrina de la Fe 
ha llamado la atención hace algún tiempo sobre un apofatismo 
radical, «unilateral y exagerado».21 El mismo Panikkar, tan afecto 
a la teología apofática, afi rma también, sensata y sabiamente, el 
derecho de la teología positiva, reconociendo que la teología 
negativa «no desplaza ni vuelve innecesaria la positiva».22

En su capacidad de crear formas de lenguaje nuevas, Panikkar 
habla de un lenguaje oximórico (afi lado, puntiagudo, penetrante-
romo, inerte, loco...), «la locura penetrante», defi ne. Por otra 
parte, la experiencia profunda de la humanidad, que ha llamado 
a «Dios» con muchos nombres, lo ha entendido más como un 
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símbolo que como un concepto. «Dios tiene ciertamente ros-
tro –dice–, es aquel que desaparece en nuestros rostros y brilla 
tabóricamente cuando no lo queremos suplantar con nuestras 
fi sonomías».23

El problema del lenguaje es uno de los más importantes con 
el que nos encontramos en la teología de Panikkar; Panikkar 
crea términos y conceptos nuevos, pero, además, recrea continua-
mente el mismo lenguaje teológico tradicional, la vieja teología, 
que convierte sorprendentemente en algo totalmente nuevo. 
Panikkar es un recreador del lenguaje teológico tradicional, que 
conoce muy bien, pues ha bebido a fondo en los clásicos, pero 
que busca recrearlo haciendo una teología nueva. El presupuesto 
fundamental puede que esté en la radical insufi ciencia de todo 
lenguaje sobre Dios. Deberemos tener siempre muy en cuenta 
–y no en sentido retórico, de lo que tantas veces adolece el len-
guaje teológico– ese deseo panikkariano de buscar un lenguaje 
paradójico, oximórico, en defi nitiva, relativizador de sí mismo y de 
las mismas concepciones limitadas que utiliza, para comprender 
adecuadamente el lenguaje de Panikkar sobre Dios y no sacar 
conclusiones erróneas. Panikkar habla de un «Dios» que es un 
símbolo no objetivable, no reducible a un objeto o un sujeto 
concreto, precisamente porque es siempre «rostro de alguien para 
alguien»; por eso, escapa a toda objetivación, revela y esconde a un 
tiempo. Ha escrito nuestro autor que, con este profundo respeto, 
muchos mandalas tibetanos, después de largas y pacientes horas 
de diseño y construcción y haber sido utilizados en los cultos, 
se destruyen, «no sea que se objetivicen y pierdan su energía y 
realidad».24 Con el evangelio de Juan, reconoce que, si a Dios «no 
le ha visto nadie», sin embargo, le han visto todos los que saben 
amar, aunque «muchos amadores no saben que ven el rostro de 
Dios como los bienhechores y los malhechores del Juicio». Por 
eso, «sin amor no “hay” rostro ni de Dios ni del hombre». De 
Dios, como de los hombres y las mujeres, sólo se le puede conocer 
realmente amándolos.25 
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2

Presupuestos e implicaciones de la afirmación de Dios

Antes de acercarnos al Novenario, no es ocioso traer aquí las impli-
caciones que conlleva afi rmar la existencia de Dios, que Panikkar 
expuso brevemente en un trabajo temprano26 y que recogió luego 
en uno de los apartados de su libro, numerosas veces reeditado y 
traducido, El Cristo desconocido del hinduismo.27 Estas implicaciones 
–reconoce Panikkar– no suponen que deban ser reconocidas 
por todas las escuelas de pensamiento; tampoco representan una 
única interpretación o particular doctrina teológica o metafísica.
Por ejemplo, «cuando decimos que Dios es un Yo, no afi rmamos 
simplemente que es una persona o que es personal». Si Dios existe, 
«el resto de la realidad, hasta el más recóndito rincón del universo, 
así como cualquier actividad humana, no puede ser independien-
te, ni aun indiferente, de este hecho», pues es una verdad que lo 
penetra todo. Esto implica unos presupuestos epistemológicos, y unas 
connotaciones ontológicas y antropológicas, que será bueno no olvidar, 
sobre todo cuando nos desconcierten algunas afi rmaciones de 
Panikkar sobre la Divinidad, en particular su concepción acerca 
de la realidad personal de Dios, que veremos más adelante.

1. Si Dios existe, hay también un Dios para el ateo, pues Dios 
no depende de mi afi rmación o de mi negación del mismo, es 
independiente de mi conocimiento y de mi opinión sobre Él. Más 
aún, «tanto mi negación como mi afi rmación de Dios carecen 
de efecto existencial frente a la Divinidad».28
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2. Si Dios existe, no puede ser comprendido por ningún intelecto 
humano, debe trascender todas las capacidades y las fuerzas humanas, 
ya que es, necesariamente, más que el ser humano; ninguna fórmula 
humana puede ser una adecuada expresión de Dios. Éste es un 
verdadero leit motiv en el pensamiento teológico de Panikkar. Con 
esta afi rmación, nuestro autor es fi el a algunas de las defi niciones 
del conocido Libro de los veinticuatro fi lósofos:29 «Deus est quod solum 
voces non signifi cant propter excellentiam, nec mentes intelligunt propter 
dissimilitudinem».30 Nuestras palabras y nuestros conceptos nunca 
alcanzarán a comprender la realidad divina, porque incluso «el alma 
no halla en sí misma la idea y el modelo de Dios». Otra defi nición 
del libro dice: «Deus est qui sola ignorantia mente cognoscitur».31 A Dios 
sólo podemos «conocerlo» desde el reconocimiento de nuestra ig-
norancia; por eso, solamente podemos «saber aquello que Dios no 
es, y no saber aquello que es», como dice la explicación del referido 
aforismo.32 En una magnífi ca línea apofática, otra defi nición del 
libro afi rma: «Deus est tenebra in anima post omnem lucem relicta».33 El 
comentario del propio libro no tiene desperdicio y encontramos 
su eco en Panikkar: «El intelecto se entenebrece en el alma, puesto 
que no logra soportar aquella luz increada. Y así, cuando se dirige 
a sí mismo, dice: Héteme aquí, en las tinieblas».34

3. Si Dios existe, aunque trascienda la razón humana y su exis-
tencia sea incomprensible, el ser humano debe tener un «camino 
existencial y consciente» hacia Él, que, más allá del esfuerzo del 
erudito y el asceta, sea «dado juntamente con la madurez del ser 
humano».

4. Si Dios existe, su existencia no sólo debe preceder episte-
mológica, sino también ontológicamente al ser humano: «Dios es 
el fundamento, el Absoluto, el Principio de Todo. El Hombre y 
el Mundo dependen de Dios, y aun admitiendo una cierta rela-
ción inversa, la primera es la que tiene la prioridad [...] Tanto los 
Hombres como el Mundo dependen de Dios y están constitu-
tivamente relacionados con Él».35

5. Si Dios existe, no sólo es el Fundamento y origen de todo, 
sino también el Fin y la Consumación, Término y Conclusión 
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de todo, la meta del mundo. «Dios es la plenitud a la que aspira 
cada partícula de ser y a la que tiende cada movimiento. Dios es 
la fi nalidad del Mundo y el destino de la historia».36

6. Si Dios existe, no puede haber nada por encima ni por debajo, 
«no hay nada independiente de Él o además de Él [...] Todo lo 
que es, es, en, de, para Dios. Todos los seres no sólo proceden de 
Él y van a Él, sino que, además, están en Él».37

7. Si Dios existe, no puede ser un «ello», sino que debe aparecér-
seme como un «Él». Con las palabras literales de la última edición 
de El Cristo desconocido, respecto a la dimensión personal de Dios:

Dios no puede ser sólo un «eso», sino que ha de ser para mí una 
persona. Un «eso» no es consciente ni perfecto; además, Dios 
no puede ser Él ni Ella –Dios tiene que ser un «Yo»–. Más 
aún, Dios no puede ser meramente un Yo entre los demás, 
sino que tiene que ser el Yo. Dios es El-que-es, el Yo-que-es, 
el Yo-soy, el Yo-soy-quien-soy, el aham. Nosotros somos el tú 
de Dios [...] Nos vemos forzados a hablar de Dios en tercera 
persona, «él»; pero, si Dios existe, Dios habla primero, nos 
expresa, y es así como venimos a la existencia [...] Somos el 
«tú» de Dios y sólo en esta misma medida tenemos el ser.38

8. Si Dios existe, «su relación conmigo no puede ser una re-
lación abstracta y “universal”; tiene que ser concreta, defi nitiva, 
constitutiva y existencial [...] Mi relación tiene que ser personal, 
íntima y particular; una relación en la cual Dios es mi fuente, mi 
ser, mi creador, mi sustento, mi propia mismidad, mi padre».39 
Más adelante nos extenderemos sobre este aspecto.

9. Si Dios existe, la sociedad y la cultura humana no pueden 
estar desconectadas de Él, no pueden ser a-religiosas (religare), estar 
desconectadas de Dios como si Dios no existiera, aunque esto no 
signifi ca una restricción o una disminución de su autonomía, o 
mejor –con un concepto panikkariano– de su ontonomía. Si Dios 
existe, esta afi rmación no puede ser irrelevante en ningún sentido, 
no puede ser superfl ua.
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3

Un NOVENARIO para el discurso sobre Dios

1º. No podemos hablar de Dios sin haber alcanzado primero un silencio 
interior y sin limpieza de corazón.

El método adecuado para hablar de Dios requiere la pureza 
de corazón que sabe escuchar la voz de la trascendencia (divina) 
en la inmanencia (humana) [...] Sin pureza de corazón [...], 
sin el silencio del intelecto y de la voluntad, sin el silencio 
de los sentidos, sin la apertura del «tercer ojo», no es posible 
acercarse al ámbito en donde la palabra «Dios» puede tener 
sentido.40

El «tercer ojo», el ojo interior de la fe, el ojo de la contemplación, 
es un concepto repetido por Panikkar que toma de la escuela 
medieval de los Victorinos. Para Ricardo de San Víctor, hay tres 
ojos: oculus carnis, oculus rationis y oculus fi dei; es el tercero el que 
nos distingue de los demás seres vivos, permitiéndonos el acceso 
a una dimensión de la realidad que trasciende lo que captan la 
inteligencia y los sentidos. El teólogo y místico medieval decía 
que Dios ha creado al hombre con tres ojos: corporal (realidad 
sensible), racional (realidad que me revela la razón) y un tercero, 
el ojo de la contemplación (visión religiosa y mística); al salir del 
paraíso quedó debilitado el primero, perturbado el segundo y 
ciego el tercero. 
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Si no se cultiva el tercer ojo, éste permanecerá ciego. Estar 
fuera del paraíso es exactamente esto: no percibir ya la Pre-
sencia, carecer del órgano capaz de experimentar, de «ver» 
a Yavé, al que-es, al que-está-con [...] La cultura occidental, 
que ha desarrollado preponderantemente el ojo de la razón, 
sufre ahora esta ceguera de un modo especial.41 

Pero hace falta tener muy purifi cado el tercer ojo para poder 
ver realmente a Dios y poder hablar de Dios «con propiedad». 
Panikkar se ha tomado muy en serio el texto evangélico «Di-
chosos los que tienen el corazón limpio, porque ellos verán a Dios» (Mt 
5,8), pero también los textos patrísticos. Leemos en Gregorio 
Nacianceno: «[Hablar de Dios] es de los que han purifi cado alma 
y cuerpo, o, mejor, de los que lo están purifi cando. Porque tocar 
la pureza sin ser puro puede resultar peligroso».42 Y en Gregorio 
Niseno: «El camino que lleva a este conocimiento [de Dios] es la 
pureza [...] en alma y cuerpo [...] Es necesario que aparezcamos 
puros ante aquel que ve en lo secreto».43

Consecuentemente, nuestro autor dice en otro lugar que, 
aunque cada rostro de Dios es una teofanía, no toda pretendida 
teofanía es, realmente, teo-fanía, una manifestación de Dios para 
nosotros. El problema no es de Dios, sino nuestro. «Para ver el 
rostro de Dios, hay que ser transparente a la luz», lo que exige 
«purifi car nuestros rostros, no sea que miremos y no veamos, oi-
gamos y no escuchemos». Porque «la representación de lo sagrado 
sólo se “presenta” a quien está presente a sí mismo». «Cuando 
nuestra mirada es limpia, vemos lo anicónico en lo icónico y es 
entonces cuando nuestro icono nos aparece como rostro.» So-
lamente de esta manera, cuando la mirada es limpia, cuando el 
rostro que se ve con los ojos se comprende limpiamente con la 
mente y se intuye con el espíritu, «un rostro habla lo inefable y 
revela lo invisible».44
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2º. El discurso sobre Dios es un discurso sui generis.

El discurso sobre Dios es radicalmente distinto de cualquier otro 
discurso sobre cualquiera otra cosa, porque Dios no es una 
cosa. Sería entonces un mero ídolo.45

Se trata de una afi rmación fundamental para poder seguir man-
teniendo con legitimidad un discurso sobre Dios en el mundo 
secular, en el que a menudo es descartado simplistamente por 
no ser presuntamente «científi co».46 Aunque, quizá, los cre-
yentes deberíamos reconocer humildemente con Gregorio 
Nacianceno que «entender a Dios es difícil, pero expresarlo es 
imposible».47

La palabra Dios apunta a un campo semántico legítimo, pero 
en el que su búsqueda y su enseñanza son radicalmente distintas 
a cualesquiera otras. Como sabe precisar con autoridad Panikkar, 
es diferente, por ejemplo, de la física, pero no porque Dios sea 
«misterioso» y la física no, ya que también los conceptos de la física 
–sobre todo la nueva física cuántica–48 resultan profundamente 
misteriosos, sino porque «en la física [...] podemos disponer de pará-
metros que nos permitan medir regularidades y formular posibles 
leyes sobre el funcionamiento de la realidad física, pero con Dios 
esta operación no es posible. No hay parámetros adecuados». 

Cabría objetar que sí podemos encontrar ciertos parámetros. 
El Dios-amor se manifi esta «palpablemente» allí donde se revela 
de forma más intensa y auténtica la realidad del amor, en los 
santos de cualquier confesión, religión o creencia (cf. 1 Jn 4,7). 
Particularmente, los cristianos encontramos los «parámetros» para 
conocer y hablar de la realidad de Dios en Jesús de Nazaret, el 
Cristo de Dios, la realidad divina manifestada humanamente en 
el Logos, la Palabra que habla de Dios con autoridad, porque 
viene de Dios: «He sido enviado por aquel que es veraz, a quien 
vosotros no conocéis. Yo sí lo conozco, porque vengo de él», «Si 
me conocierais a mí, conoceríais también a mi Padre», «Desde ahora lo 
conocéis [al Padre], pues ya lo habéis visto» (Jn 7,28-29; 8,19,55; 
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10,15; 14,7,9,15; 17,6ss; 1 Jn 2,14 [...] y otros muchos textos 
semejantes). Y –como dice el Concilio Vaticano II– todo esto «es 
válido no sólo para los que creen en Cristo, sino para todos los 
hombres de buena voluntad, en cuyo corazón obra la gracia de 
modo invisible» (GS, 22). Resulta particularmente importante 
en este aspecto el valoradísimo trabajo de Eberhard Jüngel, que 
centra su discurso sobre Dios en el amor de Dios manifestado 
en la cruz de Cristo.49

3º. Es un discurso de todo nuestro ser. 

[...] Y no sólo del sentimiento, de la razón, del cuerpo, de la 
ciencia, de la sociología, ni siquiera de la fi losofía y/o de la 
teología académicas [...] El discurso sobre Dios no es una espe-
cialidad elitista de ningún tipo [...] No necesitamos un lenguaje 
particular [...] La única mediación posible es nuestro propio 
ser, nuestra propia entidad entre Dios y la nada.50

El Catecismo de Astete solía responder a las preguntas difíciles 
con su consabido «doctores tiene la santa madre Iglesia que sabrán 
...»; pero tampoco éstos, a pesar de su sabiduría teológica, conocen, 
y mucho menos dominan, la realidad de Dios. Dios siempre vuela 
libre y está cerca de quien lo busca con sincero corazón; somos 
nosotros mismos la más auténtica mediación. El mismo Santo 
Tomás de Aquino lo reconocía: «La criatura es la mediación entre 
Dios y la nada».51

Por eso, Panikkar habla en otro lugar de «disolver un cierto 
complejo de superioridad de los “letrados”», pues «cuando 
la mente quiere siempre ir más allá de las formas, se queda a 
menudo más acá de la realidad».52 Cuando los fi lósofos y los 
teólogos se envanecen de superar todo antropomorfi smo con 
sus ideas sobre la «Divinidad», deberían recordar lo que dijo 
el Maestro de que el misterio de Dios está más cerca de los 
humildes analfabetos que de los ricos en sus espíritus. Conocer 
y hablar de Dios supone «el encuentro entre lo icónico y lo 
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anicónico, entre el espíritu y la materia, entre lo sagrado y lo 
profano». Pero Panikkar precisa:

 El encuentro entre estos dos polos de la realidad, el material 
y el espiritual, lo humano y lo divino, no es una confusión 
monista, es el encuentro en un punto tangencial. Es la tan-
gente de nuestra contingencia la que nos permite tocar (cum 
tangere) lo divino en un solo punto.53

4º. No es un discurso constreñido a ninguna Iglesia, religión o creencia.

Dios no es monopolio de ninguna tradición humana; ni de las 
que se llaman «teístas», ni de las mal llamadas «creyentes», 
puesto que todos creen en una u otra cosa [...] Sería un 
discurso sectario el que quisiera aprisionarlo en cualquier 
ideología.54

Dios va más allá de las creencias particulares, incluso de la misma 
identidad de las religiones frente a la gente «no religiosa», para 
llegar a ser «un símbolo con el que se quite el aguijón del abso-
lutismo de toda actividad humana», escribe Panikkar; por eso, «no 
se le puede ni metafísicamente separar, ni políticamente dividir, 
ni socialmente compartimentar».

Paul Tillich expresó esto con la misma rotundidad, diciendo 
que Dios no es solamente el Dios de nuestra oración, no es sola-
mente «el Dios de la gente religiosa», es «más grande que las iglesias 
y sus miembros», y está presente tanto en la esfera religiosa como 
en la secular. En defi nitiva, no podemos decir que «conocemos 
su nombre», porque Dios, verdaderamente, está «más allá del Dios 
de los teístas y del no-dios de los ateos».55 Aunque no nos constan 
infl uencias entre ambos, Tillich y Panikkar sabrían entenderse, sin 
duda. El pensador catalán ha querido asumir en su visión de Dios 
no sólo las tradiciones religiosas de Occidente y Oriente, sino 
también la tradición secular, la tradición contemporánea, con su 
silencio sobre Dios.56 Ésta es, quizá la afi rmación más radicalmente 
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ecuménica de Panikkar respecto a lo que debe ser el discurso sobre 
Dios, como una invitación a lo que él llama verdadero ecumenismo 
ecuménico y diálogo intra-religioso. Diálogo interior, personal, no 
sólo entre las distintas religiones, sino el diálogo entre el mundo 
religioso y el mundo secular contemporáneo, pues el Dios que 
niegan los ateos viene a ser muchas veces el Dios de los teístas, pero 
no el Dios que está en el fondo de la realidad, «por encima» o 
«más allá de Dios».57 Con todo, esta afi rmación de Panikkar debe 
complementarse con la siguiente.

5º. Es un discurso necesariamente mediatizado por alguna creencia, 
corresponde siempre a la expresión de una fe.

No es posible hablar sin la mediación del lenguaje, ni utili-
zar éste sin expresar alguna creencia [...] Hay una «relación 
trascendental» entre el Dios del que se habla y lo que de él 
se dice [...] Los nombres de Dios no son independientes 
de Dios y cada denominación del mysteriom representa un 
aspecto de este misterio.58

A la inadecuación de cualquier expresión sobre Dios, es preciso 
añadir la necesidad de vivir la experiencia de Dios en el marco 
de unas creencias. Cada una de ellas puede ser un legítimo «rostro 
de Dios» que nos ayuda a conocerlo, porque él está presente en 
todos, aunque no se agota en ninguno de ellos. Panikkar gusta 
hablar de estos rostros o maneras de representar y hablar de Dios 
como iconos, creados por cada religión o creencia: «El icono, 
como brahman, sólo muestra una cuarta parte de su realidad a 
los ojos tanto del cuerpo como de la mente». Precisamente por 
eso hacen falta, también, tradiciones «anicónicas». Éstas no nos 
dicen que no hay «re-presentación» posible de Dios, sino que lo 
«presentable» de Dios es sólo una parte.59

Panikkar reconoce: «No es ningún escándalo que cada religión 
defi enda sus formulaciones, con tal de que respete las de las demás 
y se dé cuenta de que cada mediación es una mediatización»; entre 



57

todas van construyendo de manera laboriosa y siempre limitada 
el rostro de Dios. Se podrá discutir, legítimamente –y aun se 
deberá– sobre la mayor o menor adecuación de las expresiones 
empleadas, pero siempre buscando conocer honradamente su 
«contexto y la intuición de su pretexto», como precisa Panikkar. 
Años antes ya había escrito:

Cada religión posee su Dios. Más aún, cada hombre autén-
ticamente religioso posee su propio Dios, su Dios viviente, 
a quien adora, invoca y venera [...] Todo auténtico nombre 
de Dios es un vocativo. Sólo Dios mismo puede llamarse en 
nominativo. Pero, cuando somos nosotros los que recurrimos 
al nominativo para nombrarlo, lo hacemos desaparecer, ya 
que entonces nos expresamos en conceptos y conversamos 
«sobre» Dios, pero dejamos de dirigirnos a él.60

Tampoco se puede olvidar que esta creencia se ha de manifestar en 
una praxis concreta, en unos hechos que corresponden a un estilo 
de vida, para poder ser auténtica y realmente signifi cativa, como 
recuerdan las cartas de Santiago (Sant 2,14-25) y de Juan (1 Jn 4,8). 
Pero Panikkar no olvida, en defi nitiva, que, como cristiano, el rostro 
privilegiado de Dios es Jesús de Nazaret, el Cristo, el Emmanuel:

En nuestra interpretación cristiana [...] Cristo es el Señor [...] 
La incuestionable novedad del cristianismo no consiste en 
que haya surgido una nueva religión, sino precisamente en su 
continuidad y su vinculación con el comienzo de la historia 
universal y del cosmos entero como su plenitud y consu-
mación [...] El cristianismo, o, mejor dicho, la Iglesia como 
«lugar geométrico» de la fe, es la plenitud de las religiones 
[...], no quiere destruirlas, sino convertirlas [...]
Bajo el título Los dioses y el Señor aludimos a este estado de 
cosas. Cristo no es otro Dios que desee sustituir a los demás 
dioses [...], sino que es el Señor de la creación y de la historia, 
el Señor de los dioses verdaderamente adorados.61
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Vuelve a repetirlo en muchas ocasiones, años después, de ma-
nera semejante: 

Dios para mí tiene un rostro, Cristo, pero en este rostro 
encuentro todos los demás [...] Los encuentro yo, guardán-
dome muy mucho de confundirlos o de afi rmar que los 
demás deben también ver el rostro que yo veo o que todos 
los rostros son iguales. Es sólo en lo concreto en donde 
radica lo universal. Lo concreto puede ser un símbolo, lo 
universal no. Lo concreto integra la subjetividad, lo universal 
pretende la objetividad.62 

Jesucristo es para Panikkar su istadevat¯a, como nos ha comentaba 
en más de una ocasión.63 Este término hindú signifi ca que Cristo 
es para él la «deidad escogida»,64 la dimensión personal en la que 
encuentra a Dios para su oración y su devoción: «En mi oración, 
la comunicación con la Divinidad es directa, con Jesucristo, y por 
él con toda la Divinidad». Pero en esto «universal que pretende la 
objetividad» radica lo más peligroso de los discursos sobre Dios que 
pretenden ser universales. Por eso, Panikkar cree que es necesario 
añadir la siguiente característica a nuestro discurso sobre Dios.

6º. Es un discurso sobre un símbolo, revelado y escondido, no sobre un 
concepto.

La palabra Dios es un símbolo que se revela y vela en el mismo 
símbolo del que se habla.65

Éste es para Panikkar otro elemento fundamental en el discurso sobre 
Dios, que encaja dentro de su repetida concepción del símbolo y el 
mito, que hemos tratado en la primera parte. El valor del símbolo está 
precisamente en su capacidad polisémica, que lo abre a la relacio-
nalidad y a la relatividad –no relativismo, como repite Panikkar– de 
su signifi cación. El símbolo no pretende ser universal ni objetivo, 
sino concreto e inmediato. Como dice nuestro autor, «el símbolo es 
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símbolo cuando simboliza, esto es, cuando se le reconoce como tal»; 
por eso, deja de ser símbolo cuando deja de hablar inmediatamente 
a quien lo percibe, para convertirse en letra muerta.

¿Qué ha pasado con los símbolos de Dios en nuestro mundo, 
para que hayan ido perdiendo su signifi catividad? Panikkar insiste 
constantemente sobre la necesidad del lenguaje simbólico, sin 
el cual es imposible el discurso sobre Dios: «Si el lenguaje fuese 
tan sólo un instrumento para designar objetos o transmitir mera 
información, no sería posible un discurso acerca de Dios». Nuestro 
autor comienza su larguísima voz para la Encyclopedia of Religion 
de Mircea Eliade con estas expresivas palabras: «La Divinidad es 
un símbolo». El símbolo de la trascendencia y de la profundidad 
que busca el ser humano.66

En otra ocasión, ha dicho Panikkar que nos falta «el fuego y 
todo el simbolismo que representa y no tenemos». Dios es, sobre 
todo, como «un imán que atrae» y llama a abrirse a otra dimensión; 
ésta debería ser el locus en el cual tendría sentido un discurso sobre 
lo divino en el siglo xx.67 El lenguaje sobre Dios, humano, sólo 
puede decirse a los humanos a través de la propia experiencia 
expresada simbólicamente, «en la oscuridad transparente de la 
alusión, en la plenitud del hablar sin decir», que dice Evangelista 
Vilanova; un lenguaje «silencioso infi nito», en el que «Dios habla 
para quien allí está atento, a la vez en la distancia infi nita y en la 
proximidad absoluta».68

7º. Es un discurso polisémico, que no puede ser ni siquiera analógico.

El discurso sobre Dios tiene constitutivamente muchos 
sentidos y no puede existir un primum analogatum, puesto 
que no puede haber una metacultura desde la que se haga 
el discurso. Hay muchos conceptos de Dios, pero ninguno 
lo concibe.69

Para Panikkar, no sólo no existe un concepto único –ni siquiera 
puede existir, insiste–, sino que las divergencias culturales y religio-
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sas enriquecen nuestra manera de hablar de la realidad divina y nos 
apartan de la abstracción. Buen conocedor de distintas tradiciones 
religiosas, escribe: «Tenemos que aceptar que hay tradiciones 
religiosas mutuamente inconmensurables y que un problemático 
común denominador no sería, ciertamente, el Dios de ninguna 
tradición real». Si bien «Dios es único, incomparable», lo mismo 
puede decirse de cada experiencia de él. «No hay ningún espacio 
anterior neutro y común para establecer comparaciones».

Defi nir es, necesariamente, limitar, acotar, por eso, defi nir a Dios 
es «una empresa contradictoria, porque aquello que surgiría de 
ella sería una creación de la mente, una criatura». Hablando en 
otro lugar de la polisemia de la misma palabra Dios, Panikkar dice 
que la divinidad es «una palabra con diversidad de signifi cados». 
La Divinidad es una palabra «polémica y a menudo ambigua», que 
ni siquiera es «propiamente un nombre», sino «el producto de 
heterogéneas abstracciones», expresa Panikkar yendo a diversos 
nombres de la divinidad en distintas culturas. Zeus, Yahveh, Allhá, 
Njinyi, Siva..., muchos «nombres de dioses», pero que no deno-
minan la Divinidad (Deity); ni siquiera el Dios (God, Gott) de los 
teístas.70 Incluso una palabra que ha tenido un uso polémico, como 
defi nición de unas imágenes de Dios presuntamente verdaderas 
frente a otras distintas, que serían consecuentemente falsas. Y más 
allá de la polémica según las diversas concepciones, la divinidad 
ha sido utilizada políticamente, justifi cando guerras, dictaduras 
políticas e imperialismos: «In God we trust», «Gott mit uns», «Por 
la gracia de Dios»...

8º. Dios no es el único símbolo de lo divino para indicar lo que el término 
«Dios» desea transmitir.

La misma palabra «Dios» no es necesaria. Cualquier preten-
sión de reducir el símbolo «Dios» a lo que nosotros entende-
mos por tal no sólo destruiría, sino que también cortaría los 
lazos con todos aquellos hombres y culturas que no sienten 
la necesidad de este símbolo.71
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Quizá sea ésta una de las más polémicas afi rmaciones de Panikkar. 
Pero resulta coherente con lo que él ha ido descubriendo en su 
conocimiento de distintas tradiciones religiosas, sobre todo el 
hinduismo y el buddhismo. Respecto de éste, en su imponen-
te trabajo recogido en uno de sus mejores libros, El silencio del 
Buddha, nos manifi esta, exponiendo sus valores y limitaciones, 
las distintas visiones de la Divinidad; desde el Antropomorfi smo, 
el Ontomorfi smo o el Personalismo, variantes de la Divinización del 
Ser, o convergencia entre Dios y el Ser, hasta las posturas más 
apofáticas, tal como podremos ver más adelante. Yendo aún más 
allá, Panikkar manifi esta con rotundidad que «la misma pretensión 
de presentar un esquema de inteligibilidad unifi cado a escala 
universal es un resto de colonialismo cultural». En la obra citada 
anteriormente, Panikkar ya había escrito 30 años antes:

Ninguno de los atributos divinos es conceptualmente ago-
table y, por eso, es posible elegir cualquier nombre de Dios 
adscribiéndole las cualidades que nosotros reservaríamos para 
el «Señor» [...] Nos parece legítimo distinguir entre el único 
Señor y los muchos dioses.72

Panikkar es consciente de lo sorprendente que puede resultar 
esta afi rmación de que ni la misma palabra «Dios» es necesaria o 
imprescindible. Por eso escribe: «No niego que los fi lósofos y los 
teólogos puedan matizar las dos afi rmaciones precedentes, pero 
quizá la solución podría surgir más fácilmente si cortásemos el 
nudo gordiano de una teoría universal sobre Dios y descubriéramos 
lo divino como una dimensión y el pluralismo (no la pluralidad) 
como un rasgo de la misma realidad».73 

Pero Panikkar no es el único en hacer estas afi rmaciones, 
también Tillich –como hemos aludido más atrás– ha escrito so-
bre «Dios más allá de Dios», diciendo que Dios es sólo «el símbolo 
de Dios»; la realidad divina «trasciende todos los símbolos».74 A 
este respecto, John Hick habla de que los místicos de la Cábala 
judía distinguen entre En Soph, el absoluto divino, realidad que 
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está más allá de toda descripción humana, y el Dios de la Biblia. 
Igualmente, entre los sufíes, Al Haqq, «el Real», parece ser un 
concepto semejante, como la abisal Deidad sosteniendo la per-
sonalidad de Alá. Nos recuerda este teólogo que también los 
cristianos distinguimos entre Dios en sí mismo (fuera del alcance 
del pensamiento humano), y Dios en su relación a la humanidad 
como creador y redentor; «el Dios infi nito debe pasar a través 
de un absoluto mysteriom más allá de los límites de nuestro co-
nocimiento y de nuestra comprensión y es en su trascendencia 
sin límite alguno, la última Deidad, el Dios que está más allá del 
Dios del teísmo».75

Sin embargo, Martin Buber, también muy consciente de que 
la palabra Dios es «la más abrumada de cargas de todas las palabras 
humanas» y que «ninguna ha sido tan envilecida, tan mutilada», 
cree que no puede abandonarse:

¡Dónde se podría encontrar una palabra cómo ésta para des-
cribir lo más elevado! [...] ¿No es la palabra «Dios» la palabra 
de la súplica, la palabra convertida en nombre consagrado en 
todos los idiomas humanos para todos los tiempos? [...] No 
podemos limpiar la palabra «Dios» y no podemos devolverle 
su integridad; sin embargo, profanada y mutilada como está, 
podemos levantarla del polvo y erigirla sobre una hora de 
gran zozobra.76

Pero él mismo no deja de decir en otro lugar: «También se dirige a 
Dios todo aquel que aborrece este nombre y se imagina sin Dios, 
si con todo su ser entregado se dirige al Tú de su vida, en cuanto 
que Tú que no podría ser limitado por ningún otro».77

A pesar de lo sorprendente que nos puede resultar relativizar 
la misma palabra Dios, sin embargo, podemos contemplar esta 
afi rmación en coherencia no sólo con las anteriores de Panikkar, 
sino también con la realidad de Dios semper maior. Un pecado no 
pequeño de las religiones más poderosas de la historia (cristia-
nismo e islamismo), como lo fue del judaísmo, es creer conocer 
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totalmente la realidad divina; por ello, Panikkar cuestiona los 
valores absolutos del monoteísmo, como veremos más adelante. 
Con Vilanova, podemos decir que

la palabra sobre Dios es perpetuamente inadecuada y ambi-
gua. Inadecuada porque sólo podemos pronunciar Dios, el 
Absoluto, con términos o conceptos de nuestra cultura que 
constantemente evoluciona, que descubre una y otra vez la 
novedad, que inventa palabras [...] Ambigua, porque nuestros 
propios conceptos, incluso revisados, quedan a una distancia 
ilimitada de aquel infi nito que deberíamos expresar.78

En defi nitiva, no podemos olvidar nunca que, como recordaba 
frecuentemente Karl Barth, cuando hablamos sobre Dios «es un 
hombre el que habla». Y no estaría de más apostillar que, en la 
medida en que la mujer vaya manifestando más su refl exión sobre 
Dios, de palabra y por escrito, veremos que su idea de Dios es 
también distinta a la del varón; del mismo modo que la refl exión 
teológica androcéntrica sería distinta en una cultura no patriarcal. 
Hablamos siempre desde nuestra propia y limitada experiencia, 
enmarcada en nuestra propia y particular cultura. Es por ello que 
Panikkar escribe en otro lugar:

La tradición monoteísta debería escuchar a las otras tradicio-
nes cuando critican su teocentrismo. Dios es un centro que está 
en todas partes, o sea, que nadie es su propietario. Y aunque 
la circunferencia no está en ningún sitio, el teocentrismo 
puede convertirse en una manera de domesticar lo divino: 
nosotros, los hombres, manipulamos el centro, pues nosotros 
somos quienes lo postulamos.79

9º. Es un discurso que revierte necesariamente en un nuevo silencio.

El misterio divino es inefable y ningún decir lo describe [...] 
«Dios» es la palabra que rompiendo el silencio del ser nos 
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da la oportunidad de recobrarlo nuevamente [...] El silencio 
es la matriz de toda palabra auténtica [...], es la encrucijada 
entre el tiempo y la eternidad.80

El misterio divino es tan inefable, que ni siquiera la palabra 
«trascendencia» lo defi ne adecuadamente, como expresamos 
erróneamente de manera bastante habitual, olvidando que Dios es 
trascendente e inmanente a un tiempo. Por eso, Panikkar escribe: 
«Un Dios puramente trascendente [...] se convertiría en hipótesis 
superfl ua, cuando no perversa, y oscurecería la inmanencia divina 
destruyendo la trascendencia humana». Pero es el silencio el más 
privilegiado espacio de encuentro con la divinidad, como han 
sentido y manifestado siempre los grandes orantes, los grandes 
místicos y líderes religiosos desde los primeros siglos. «El silencio 
es la gran revelación», dijo Lao-Tse; y el jesuita indio Anthony 
de Mello: «Si quieres encontrar a Dios, el primer paso a dar es 
encontrar un medio para hacer el silencio en ti».81

En defi nitiva, ¿quién o qué es Dios? Panikkar respondía conci-
samente a esta complejísima pregunta en su colaboración para un 
libro sobre la mística. No era casual que lo hiciera en ese lugar, 
porque, como él mismo comenta, «si la mística no nos ayuda a 
superar la distancia y la ausencia, dudo de su autenticidad»; por eso, 
«una religión sin mística es pura ideología», ya que el místico es 
«quien ha tocado la realidad y ha descubierto el carácter mediador 
del concepto y la palabra, de la imagen y la vida».82

Dios es quien o aquello que rompe nuestro aislamiento sin 
quebrantar nuestra soledad; quien o lo que nos permite ser 
nosotros mismos siendo (y no estando) con los demás, pero sin 
dejarnos engullir por ellos. Dios es lo que permite el diálogo 
sin necesidad de dualismos, quien hace posible la plegaria sin 
necesidad de que sea petición que exija ser contestada, quien 
permite vernos sin enajenarnos, quien hace posible el amor sin 
necesidad de ser amado, quien hace que el conocimiento pueda 
ser sin por eso ser (Dios) objeto del mismo. En pocas palabras, 
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Dios no es objeto, Dios no es el Otro, ni es tampoco el Mismo, en 
defi nitiva, ni es ni no-es.83

En consecuencia, y acorde con lo que ya hemos dicho en pági-
nas anteriores, «Dios no-es-de-nadie», insiste Panikkar. «Nadie 
puede monopolizarlo, ninguna religión, ninguna fi losofía, ni 
mística, como tampoco ningún ateísmo o gnosticismo». Más aún, 
concluye llamativamente: «Dios no permite la propiedad privada; 
ni siquiera de él mismo [...] El dogma de la Trinidad [...] viene 
precisamente a romper el aislamiento de un Dios propiedad de 
sí mismo».84
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4

¿Dios de Abraham, Isaac y Jacob 
VERSUS Dios de los filósofos?

Es el corazón el que siente a Dios y no la razón. 

B. Pascal85

4.1. Dios del corazón y Dios de la razón 

Es bien conocida la frase que Pascal había escrito en un pergamino 
que llevaba cosido en el forro de su jubón, bajo la sotana: «Dios 
de Abraham, Dios de Isaac, Dios de Jacob, no el de los fi lósofos 
y los sabios».86 El genial pensador francés contrapone el Dios 
vivo, de la fe y la religiosidad judeocristiana, al Dios muerto de la 
fi losofía... Y es que, como veíamos en la cita anterior, para Pascal, 
el corazón y no la razón es el que siente a Dios.87

Sin embargo, no puede haber contradicción entre el Dios que 
vislumbra la razón y el Dios que siente el corazón. No puede 
haber dos «dioses», el de la fe y el de la razón. Queremos mostrar 
en este excursus cómo Panikkar –que tiene en común con Pascal 
su desconfi anza del racionalismo y está en oposición a él por 
el dualismo del pensador y matemático francés– ha afrontado 
el tema del Dios de la fe y el de la razón. Lo ha hecho de manera 
concisa, y al mismo tiempo bastante precisa, en un artículo en 
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alemán de comienzos de los años sesenta, aparecido luego en 
otras publicaciones: «El Brahman de las Upanisad y el Dios de los 
fi lósofos».88 

El trabajo está desarrollado más ampliamente en su libro 
El silencio del Buddha, donde escribe: «El Dios de la razón no 
es otro que el Dios de la religión». De este modo, el Primer 
Motor de Aristóteles, a través de la refl exión teológica patrís-
tica y escolástica, se transforma en el Dios de los cristianos y 
el Bien supremo de Platón, en la Divina Providencia.89 Así, 
pueden colaborar armónicamente la religión, la teología y la 
fi losofía. Más aún, Panikkar llega a decir: «El conocimiento de 
la verdad signifi ca plenitud religiosa».90 Ya el judío aristotélico 
Maimónides (Rabí Moshe Ben Maimon, Córdoba, 1135-Al-
Fustat, Egipto, 1204) había escrito su Guía de los Descarriados91 
intentando resolver la aparente contradicción entre el Dios de 
los fi lósofos y el Dios de los teólogos. Hoy podemos decir con 
Torres Queiruga: 

Si hay un Dios y este Dios es único, no puede haber un «dios» 
para los fi lósofos y otro para los creyentes [...] La contrapo-
sición no está entre el Dios de los fi lósofos y el Dios de la 
Biblia, sino entre el Dios vivo y el Dios abstracto, fuese éste 
fi losófi co o teológico.92

4.2. Las Upanisad y la dicotomía pascaliana 

Volviendo a la obra de Panikkar, éste reconoce que el confl icto 
que plantean las Upanisad entre Brahman y Dios no es muy distinto 
de la dicotomía pascaliana, pero ofrece una solución diferente: 
la armonía entre dos diferentes modos de acercarse a la realidad 
divina. Brahman y Dios son la misma y única realidad divina (el 
Absoluto, el Misterio Último...), pero representan dos concep-
ciones distintas. Brahman y Dios son esencialmente lo mismo, pero 
son existencialmente diferentes:
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Brahman es el término al que ha llegado una larga espe-
culación fi losófi co-teológica; se encuentra en el límite del 
intelecto, justo más allá de ese límite. Dios se encuentra en 
el término de la adoración humana, de la cual constituye el 
objeto. En último término, todos los dioses son uno, pues 
nuestra voluntad no puede detenerse antes de llegar a lo 
absoluto: la Unidad. Pero el Dios que adoramos no pue-
de ser un fundamento abstracto de todo lo que es, una pura 
condición de la existencia. De una manera o de otra, debe 
ser Alguien.93

Brahman es «algo» –lo Absoluto abstracto– y Dios es «alguien», 
el Absoluto concreto y vivo. La unicidad de Dios y el carácter 
absoluto de Brahman aparecen en los Vedas al irse desdibujando 
el panteón de dioses exuberantes. El espíritu indio descubre a 
Brahman por la «vía del saber» (jñāna-mārga) y descubre a Dios, 
en cuanto ser personal, como fi n de la «vía de devoción» (bhakti-
mārga); el ̄atman (alma individual y alma del mundo, por lo que se 
identifi ca con Brahman) representa, a su vez, la «vía de la acción» 
(karma-mārga). «Brahman es la Última Realidad, pero Dios no 
tendría ningún sentido si, también Él, no fuera el Absoluto y el 
Último». Ambos son lo mismo, pero diferentes; mientras el prime-
ro, abstracto y general, penetra todo desde abajo, «es el presupuesto 
de todo lo que es», el otro, concreto y personal, abarca todo desde 
arriba, «es el fi n y la meta de todos los seres». Y es que, como 
expresa muy bien Panikkar, «los atributos de la Última realidad 
están en relación con nuestro modo de conocimiento».94

De esta manera, las Upanisad resolverían el presunto confl ic-
to entre el Dios de la fe, la devoción, la religión... y el Dios de la 
fi lósofos, afi rmando que el humano busca al Ser por dos caminos 
que manifi estan dos direcciones antropológicas diferentes, se-
gún la consideración que se haga: podemos tratar de alcanzar el 
Fundamento, la base, el apoyo, por abajo, como subestructura de 
todo lo que existe; o bien la Ultima realidad, por arriba, como fi n 
y cumbre de todo. Por el primer camino, tratamos de alcanzar 
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lo que es común a todas las cosas («Todo lo que es es, y ese Ser 
es todo lo que es»); el Ser-Brahman es el origen de todos los seres, 
porque Él es todos los seres. Esta dimensión divina sacia la sed 
antropológica de unidad con todo (la inclinación a la inmanen-
cia) y, a la vez, le da a Brahman una cierta nota femenina, como 
matriz y seno de toda la realidad. Por el segundo camino, más 
bien, se saciaría la sed de trascendencia, lo que se busca ya no es 
la identidad con el Todo, cuanto la alteridad con el Otro, el Dios 
como Padre, Creador, etcétera. Panikkar lo expresa en un texto 
denso y claro:

 
El fundamento del mundo no es solamente el trascendente, 
es también el principio, la fuente y la causa iniciales; es la 
cumbre, ese «Otro» que sostiene, mantiene y produce otros 
seres. Si Brahman es el Uno, Dios es el Otro [...] El retorno 
de todas las cosas a lo que será la Última Realidad no será 
considerado como la disolución ni incluso la destrucción de 
todas las particularidades individuales [...], sino la cumbre e 
incluso la resurrección de todo lo que «es» en la tierra, pues 
el fundamento del mundo no es una identidad subyacente 
que existiera ya ahora, sino una comunión sobreeminente a 
la que debemos llegar.95

La primera vía es sensible a la identidad, la inmanencia y la uni-
dad; la segunda vía ve más bien la diversidad, la trascendencia, la 
relación entre diferentes. Mientras el espíritu indio se manifi esta 
más atraído por la identidad, la mentalidad bíblica parece estar 
más atenta a la diversidad, al carácter único de cada ser y la tras-
cendencia total de la Divinidad. Se trata de experiencias religiosas 
históricas diferentes, como casi todas las visiones de lo Absoluto, 
incluso dentro del monoteísmo: judíos, cristianos y musulmanes 
manifestamos una gran diferencia, y no hay poca en las diversas 
concepciones cristianas, desde las mismas escuelas escolásticas 
hasta las corrientes teológicas actuales. Pero debemos reconocer 
con Panikkar que «una fi losofía madura tiene el deber [...] de 
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superar los dos puntos de vista exclusivos de las dos maneras de 
ver, pues tanta ceguera habría en ignorar las diferencias como 
en ignorar la identidad», aunque «tiene también que realizar un 
equilibrio [...], aliar la sabiduría de las profundidades con la ciencia 
de las alturas». Por eso, le parece legítimo «contrarrestar un poco 
las divergencias puramente esencialistas», lo cual es válido para 
el hinduismo y el cristianismo.

Podría ser que los Jñānins hayan descubierto a Brahman y los 
Bhaktas a Dios [...] Pero el Dios personal, sin el correctivo 
del concepto de Brahman, corre el riesgo de convertirse en 
un ídolo antropomórfi co; y el Brahman transpersonal corre el 
riesgo, cuando no se le considera al mismo tiempo que su 
concepto complementario, de disolverse en la pura abstrac-
ción del ens commune. Las Upanisad han tratado siempre de 
escapar a ese peligro. No quieren un Dios para los adoradores 
y un fundamento metafísico para el mundo de los sabios. Un 
Brahman sin forma visible no les basta; quieren también un 
Brahman vivo.96

Dios no es ni totalmente trascendente, ni totalmente inmanente 
–reconoce Panikkar en otro lugar–; no podemos caer ni en el 
puro antropomorfi smo que deja al lado el Dios de los fi lósofos y las 
exigencias de la razón, ni en el simple ontomorfi smo, que parece 
ignorar los derechos del corazón religioso y la necesidad del 
diálogo amoroso. 

Dios no es ni el Otro, distinto y extraño, ni el Uno, idéntico 
e indiviso [...] Ni el dualismo ni el monismo dan razón del 
misterio divino; las exigencias de la razón piden que Dios 
sea Ser, pero las razones del corazón, del amor, exigen que 
Dios sea persona.97

 
Torres Queiruga ha manifestado en diversas ocasiones su rechazo 
de la dicotomía pascaliana. 
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Si hay un Dios y este Dios es único, no puede haber un 
«dios» para los fi lósofos y otro para los creyentes. Existen, 
claro está, diferencias [...] y es ciertamente inevitable que la 
aproximación al misterio divino resulte distinta según se haga 
desde la fi losofía o desde la teología [...] Tratar de restable-
cer la unidad, afi rmándola en principio y esforzándose por 
realizarla en la práctica intelectual, no signifi ca ignorar los 
abusos ni desconocer la difi cultad. Siglos de insistir en una 
concepción de lo divino desgarrada por un dualismo que 
la repartía entre una visión fi losófi camente exangüe y otra 
religiosamente sobre-naturalista, han alimentado el equívoco 
de la oposición [...] Pascal denunciaba, con verdad, una situa-
ción real: la de una imagen de Dios de frío corte deísta [...] 
Pero, contra lo que sugieren las palabras expresas, el «Dios» 
denunciado no era sólo el de los fi lósofos, sino también y 
acaso en mayor medida el de los teólogos del tiempo. Así 
pues, la contraposición era [...] entre el «Dios vivo» y el «Dios 
abstracto», fi losófi co o teológico.98 

Nos recuerda Torres Queiruga que el mismo Heidegger, aunque 
por su concepción excesivamente positivista de la teología no 
logró superar aquí todas las ambigüedades, constituye una ilus-
tración signifi cativa: 

Fue él quien, desde la fi losofía, postuló con vehemencia la 
superación del «Dios ontoteológico» –el mismo denunciado 
por Pascal–, precisamente a la búsqueda de un Dios más vivo. 
Pues eso es lo que signifi ca la exigencia de un repensamiento 
fi losófi co que supere la imagen de un dios «a quien el hombre 
no puede rezar ni hacer sacrifi cios», ante el que «no puede 
caer reverente de rodillas, ni tampoco tocar instrumentos ni 
bailar».99

 
No toda la fi losofía está incursa en tal acusación. No resulta difícil 
comprobar cómo, al lado de la línea abstracta criticada por Pascal, 
existe también otra de hondo calado fi losófi co que se esfuerza por 
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una concepción viva de Dios. El mismo movimiento ilustrado 
buscaba ante todo una renovación del pensamiento religioso que 
lo hiciese signifi cativo dentro de la nueva situación cultural, y toda 
la reacción romántica llevaba todavía una carga más intensamente 
religiosa. Más aún, «cuando se baja al fondo de los grandes fi lósofos 
que fundan la Modernidad, se aprecia un vivo latir religioso, que 
sólo por reacción frente a la estrechez ortodoxa puede quedar 
mucha veces enmascarado».Así sucede con Spinoza, con su amor 
Dei intellectualis como «una parte del amor infi nito con el que Dios 
se ama a sí mismo» (Ethica V, prop. 36). Así en Fichte, cuando en 
idéntica dirección afi rma que «en este amor el ser y la existencia, 
de Dios y el hombre, son uno, completamente amalgamados y 
fundidos» (Exhortación a la vida bienaventurada o La Doctrina de la 
Religión). Así en Schelling, buscando la vida religiosa en el fondo 
de la razón y de la historia. Así en Hegel, que no sólo constituye 
a Dios en «objeto unitario y único de la fi losofía», sino que llega 
a afi rmar que «la fi losofía es teología, y que el ocuparse de ella, 
o más bien en ella, es para sí culto divino» (Lecciones sobre fi losofía 
de la religión I). Y aún se podrían prolongar las referencias: Whi-
tehead, Jaspers, Marcel, Unamuno, Zubiri, Lévinas, Ricoeur... 
Torres Queiruga concluye sabiamente: 

No conviene resignarse fácilmente a los tópicos, dando por 
supuesto que el Dios de los fi lósofos tiene que ser necesa-
riamente frío y abstracto, un Dios que no habla y a quien 
no se habla. La fi losofía, cuando descubre lo Divino y logra 
sintonizarlo en su intencionalidad específi ca, puede llegar 
también al Dios vivo. 

Torres Queiruga elabora su argumentación para superar la 
presunta dicotomía a partir de dos argumentos: la «Revelación 
como mayéutica» y la concepción de una «razón ampliada». 1) Los 
estudios bíblicos muestran que la Revelación tiene una génesis 
muy humana, pues se realiza necesariamente en la indispensable 
mediación del espíritu humano: a través de su esfuerzo y acudien-
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do a todos sus recursos, lo que signifi ca que la fe no consiste en un 
añadido o suplemento que sólo se le dé a los profetas y a través de 
ellos a los creyentes, sino que aparece en su carácter de respuesta 
particular y concreta dentro de la búsqueda común. De esta ma-
nera, el «Dios bíblico» no es, en este sentido, distinto ni del de otras 
religiones ni del de otros fi lósofos. 2) La contraposición abrupta 
entre fi losofía y teología –que se impuso sobre todo a partir de la 
Ilustración– llevó respecto del problema de Dios a una concepción 
abstracta de la primera y a una visión inmovilista de la segunda. 
«Razón y revelación [...] aparecían como magnitudes contrapuestas 
y sin verdadero contacto, que viven o en la ignorancia mutua o 
en lucha permanente». Así, como la fe se convierte en fi deísmo, 
perdiendo la claridad crítica de la razón, ésta se convierte en mero 
racionalismo superfi cial y pragmático, perdiendo la profundidad 
de la fe. Pero no es ésa la única alternativa: el proceso histórico de 
la razón, al mostrar las consecuencias de esa (mala) «dialéctica de 
la Ilustración», hizo ver la necesidad de lo que Torres Queiruga 
llama una «razón ampliada»: El carácter situado e histórico de la razón y 
su apertura a integrar todas las dimensiones de la experiencia. El teólogo 
gallego concluye diciendo con Husserl algo sumamente valioso: «En 
lo infi nito coinciden fi losofía (que cada vez se vuelve más concreta) 
y teología (que cada vez se vuelve más fi losófi ca)». 

Joseph Ratzinger expone este problema con claridad:

La fe cristiana [primitiva] optó por el Dios de los fi lósofos en 
contra de los dioses de las religiones; es decir, por la verdad del 
ser mismo en contra del mito de la costumbre [...]
Pero no olvidemos la otra cara del hecho. La fe cristiana [...] 
dio a este Dios una signifi cación nueva [...] Este Dios que 
aparecía como algo neutro [...], este Dios de los fi lósofos [...] 
es para la fe el hombre Dios, que no sólo es pensar del pensar 
[...], sino agapé, potencia de amor creador.100

Nos sirven de conclusión unas palabras de Panikkar que ya he-
mos citado: 
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El Dios de la razón no es otro que el Dios de la religión [...] 
No puede haber dos «Dioses», el de la fe y el de la razón [...] 
Paulatinamente, la teología se va convirtiendo en fi losofía 
y Dios va siendo absorbido en la ontología: el verdadero 
teólogo es el fi lósofo y el contemplativo [...] Gnosis, jñāna, 
alhikmat, salvan.101
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5

El diálogo INTRA-RELIGIOSO, presupuesto fundamental 
en la concepción de la Divinidad

Andad como hijos de la luz. 

Efesios 5, 8

Sed luz los unos para los otros. 
Trabajad con diligencia en vuestra salvación.

Últimas palabras del Buddha102

Cualquier diálogo religioso auténtico disipa las malas interpreta-
ciones por ambos lados, y propicia las rectifi caciones y las nuevas 

interpretaciones.

R. Panikkar103

5.1. Una teo-logía nacida en el diálogo interior 
con diversas tradiciones

No podemos comprender la concepción de Dios en Panikkar 
sin tener en cuenta que ésta nace íntimamente vinculada a un 
diálogo intra-religioso con otras tradiciones religiosas diferentes 
de la cristiana; un diálogo que va más allá del inter-religioso y un 
estrecho ecumenismo. Unas expresivas palabras suyas, escritas 
con una diferencia de tres décadas, nos sitúan ante la importancia 
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que en la concepción de la divinidad y el pensamiento teológico 
panikkariano tiene este diálogo interior, tanto desde el punto de 
vista personal como intelectual:

Quisiera ser fi el a la intuición buddhista, no apartarme de la 
experiencia cristiana y no desconectarme del mundo cultural 
contemporáneo [...]
Sigo siendo cristiano e hindú, aunque me doy cuenta de que 
aquí no acaba mi peregrinación [...] ¿Por qué levantar murallas 
y mantener celosamente las separaciones? El hecho de ensalzar 
una tradición humana y religiosa no signifi ca menospreciar 
las demás. La síntesis de todas ellas es improbable y tal vez ni 
siquiera sea posible, pero ello no quiere decir que la única 
alternativa radique o en el exclusivismo o en el eclecticis-
mo.104

Sin abogar a favor de la esquizofrenia o la irracionalidad, nues-
tro autor ha reiterado de qué manera se siente vinculado a una 
cuádruple identidad profundamente incrustada en su vida, y que 
considera fecundadora de ésta: la tradición cristiana, la hinduista, 
la buddhista y el pensamiento secular del siglo XX. Esta cuádruple 
tradición se hace presente en su teología, hasta el punto de que 
no podemos comprender ésta sin conocer lo que supone para 
nuestro autor el profundo diálogo interior que ha querido 
establecer.

Un diálogo interno dentro del propio yo, un encuentro en lo 
profundo de la religiosidad propia y personal del yo, cuando 
éste tropieza con otra experiencia religiosa en ese nivel ínti-
mo [...] Un diálogo intra-religioso que tengo que empezar yo 
mismo, preguntándome sobre mí mismo, sobre la relatividad 
(no relativismo) de mis creencias y aceptando el desafío de 
un cambio, de una conversión, y el riesgo de trastocar mis 
enfoques tradicionales. Quaestio mihi factus sum, «He hecho 
un problema de mí mismo», decía San Agustín.105
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Se ha acusado a Panikkar de sincretista, pero nada más lejos de la 
realidad; él sabe muy bien que el sincretismo signifi ca la muerte de la 
riqueza que supone la variedad de experiencias religiosas. Por otra parte, 
a pesar de su apertura al polifónico universo religioso, Panikkar 
reconoce que él no se identifi ca en su interior con cada una de las 
tradiciones religiosas, aunque las respete y estudie. En un encuentro 
con el pensador judío Pinchas Lapide, hablando de su experiencia 
de diálogo intra-religioso y aun de «búsqueda intra-religiosa» en el 
cristianismo, el hinduismo y el buddhismo –«una experiencia en 
la cual estuvieron envueltos mi corazón, mi espíritu, mi cuerpo y 
toda mi vida»–, cuenta también su estrecha relación con el judaís-
mo, el islam, el sijismo, el parsismo, el jainismo y otras religiones, 
pero manifi esta una diferencia en su relación con las primeras y 
las segundas: mientras el cristianismo, el hinduismo y el buddhis-
mo forman parte de su «tradición personal», las otras sólo han sido 
«objeto de estudio», de contacto y conversación. 

Yo puedo decir que soy un cristiano, un hindú y un buddhista 
[...]; no puedo decir que soy un musulmán o un parsi. Tengo 
simpatía por otras religiones y por su tradiciones; sólo en este 
caso puedo hablar de otras.106 

Demasiadas veces, la teología cristiana ha tenido miedo al diálogo 
enriquecedor con otras tradiciones religiosas, a pesar de la vieja 
máxima patrística manifestada por San Justino en sus Apologías: el 
«Logos spermatikós», la «semina Verbi», está extendido por todas las 
culturas y las religiones. El Concilio Vaticano II supuso al respecto 
un cambio revolucionario en la actitud ofi cial de la Iglesia. A pesar 
de las difi cultades, este diálogo, más allá de una simple «tolerancia» 
hacia los otros, se ha manifestado como necesario y enriquecedor 
y aun una tarea urgente que supone la invitación a los cristianos 
para abrirse a los otros y, juntos, descubrir las múltiples caras de 
la realidad divina y humana. 

Ese diálogo no tiene por qué ser al precio de renunciar a su 
fe en el Cristo, enviado del Padre por quien llega la salvación a 
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toda la humanidad. Pero la apertura a otras religiones y experien-
cias religiosas honestas supondrá cuestionar algunas de nuestras 
expresiones. Esto no debe signifi car sucumbir a un relativismo, 
tentación inevitable y que creemos que cualquier teólogo serio 
debe evitar. Panikkar insiste repetidamente: «El relativismo que 
lleva al agnosticismo no debería confundirse con la relatividad 
que conduce al pluralismo»,107 y fustiga constantemente este 
relativismo, aunque defi enda la relatividad de toda verdad que 
uno puede «poseer». Panikkar es consciente de este peligro, pero 
sabe que el riesgo forma parte de la vida y que la misma fe es un 
riesgo, una apuesta personal.108

Panikkar habla constantemente de que nos encontramos en este 
momento ante una vasta revolución intelectual:109 «Las religiones 
están moribundas, pero la religiosidad, o, mejor, la espiritualidad 
no desaparecerá nunca», le hemos escuchado decir. Por eso, el 
cristianismo debe tomar nota y saber adaptarse al tiempo presen-
te, dejándose esclarecer por la luz de otras creencias, dejándose 
enriquecer con su herencia y admitiendo que su universalidad 
se debe más a su esencia y a sus misterios que a sus instituciones 
y símbolos. A pesar de lo confl ictivo que puede parecer, también 
puede signifi car un renacer eclesial; en cualquier caso, no debe 
suponer necesariamente el abandono de la riquísima tradición de 
la Iglesia. A tal respecto, Jacques Dupuis resulta claro a lo largo de 
toda su última obra,110 e insiste en que no tiene intención alguna 
de abandonar la fe de la Iglesia; con todo, no duda en afi rmar que 
una perspectiva cristocéntrica debe reemplazar a una perspectiva 
eclesiocéntrica demasiado estrecha para permitir desenvolver una 
teología de las religiones.

Panikkar gusta repetir que la realidad no es monolítica, que 
no se puede reducir a un sistema único de creencias, a una visión 
única de la realidad, que sería unilateral: «La farola de Occidente 
no es la única farola que tenemos».111 La fi losofía, la ciencia y la 
teología occidental no son la única luz que tenemos para descu-
brir la verdad. Por eso, dice en el mismo lugar: «La verdad puede 
ser más amplia, más profunda o incluso otra distinta de la que 
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yo, incluso nosotros, vemos con claridad y distinción [Descartes]». 
Consecuentemente, es necesario que se produzca una interpenetración, 
una fecundidad recíproca de todas las culturas y las religiones. 
La tarea es realmente difícil, pero él ha intentado articular los 
distintos elementos, aunque más de uno crea que no lo ha reali-
zado con éxito. La clave para lograrlo está, para nuestro autor, en 
ir abriendo paulatinamente ese tercer ojo contemplativo, místico, 
que nos lleva más allá de la ciencia y la razón. Panikkar cree 
que, en ese aspecto, Oriente le lleva la delantera a Occidente; 
por eso, éste debe aprender de aquél: «Creemos que somos los 
primeros del mundo, pero estamos subdesarrollados en el plano 
humano», necesitamos hacer un largo camino hacia la sabiduría. 
Para Panikkar, Asia debe ser una referencia para el cristianismo 
contemporáneo, donde el cristianismo se encuentra frente a lo 
que llega a llamar «una provocación metafísica, mística, profunda»; 
para él, la cultura asiática supone un verdadero «desafío al fi lón 
abrahámico», para que los cristianos sigan manifestando a Cristo 
como salvador universal.112

El intento del pensamiento de Panikkar es lo opuesto a elabo-
rar una teoría universal de la religión a base del esfuerzo por alcanzar 
una comprensión intelectual y global de todas las religiones (un 
ecumenismo igualador, una religión comparativa, o un «esperanto 
ecuménico»). Para él, se trata, más bien, de descubrir lo que llama la 
«armonía invisible» de todas las religiones y las culturas, de toda la 
realidad. La búsqueda de una «teoría universal» fomenta el diálogo, 
pero corre el peligro de imponer su propio lenguaje y –como repite 
en numeroso lugares– imponer «la supremacía del logos frente al 
pneuma», la razón, la fuerza de la palabra, frente al espíritu.113 Por 
contra, debemos abrirnos a los demás y creer, confi ar, en la expe-
riencia humana en su conjunto, en la armonía de los seres humanos 
y del cosmos. Particularmente, en lo religioso, pues, si en la religión 
se han manifestado las más bajas pasiones y ha llevado a las mayores 
catástrofes, también en ella «han tenido lugar las experiencias hu-
manas más excelsas», e, incluso, ésta manifi esta como ninguna «una 
cierta totalidad», «la religión es la sinfonía, no el simple músico».
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La armonía interna se manifi esta en el modo creativo y 
espontáneo con el que trato una religión particular, porque 
realmente me encuentro como en mi casa y, de esta forma, soy 
capaz de simplifi car y de relacionar cosas dispares, o unifi car 
prácticas [...] Cuando nuestra relación con una corriente 
religiosa es a este nivel, debemos hablar ex abundantia cordis 
et mentis, más que desde un catálogo de proposiciones [...] 
Cualquier diálogo religioso auténtico disipa las malas inter-
pretaciones por ambos lados, y propicia las rectifi caciones y 
las nuevas interpretaciones.114

Es lo que llama nuestro autor el «efecto pars pro toto»; cada uno 
de nosotros puede ser consciente del todo, pero sólo bajo una 
perspectiva particular. «No hay universalidad ni objetiva ni sub-
jetiva. Vemos cuanto podemos ver, pero sólo todo lo que nosotros 
podemos ver, nuestro totum». El todo es siempre apetecible (y 
«saludable», añade Panikkar) para nosotros, y «algo es completo 
cuando tiene una armonía interna», el todo sugiere conocimiento, 
pero también belleza y bondad.115

Leyendo esto, podemos decir con Vilanova que, aunque el ca-
mino iniciado por Panikkar ha creado en algunos serias reservas 
(para unos es un concordista; para otros, ecléctico o sincretista), se trata 
de un «juicio abstracto», que desconoce la experiencia profunda, 
pacífi ca y honrada del autor; o un juicio condicionado por pre-
juicios y visiones estáticas, incapaces de abrirse hondamente a lo 
diferente.116 Realmente, el intento de Panikkar semeja, en ocasio-
nes, irrealizable. Él es consciente de ello, pero al mismo tiempo 
procura ser honrado en su búsqueda para superar la fragmentación 
de la realidad y la confrontación excluyente de distintos caminos, 
religiosos y no religiosos, en el acceso a Dios: 

La única cosa que de veras vale la pena intentar es lo im-
posible. Las cosas que pertenecen al orden de lo posible, las 
máquinas ya las hacen mejor que nosotros. El hombre es el arte 
de lo imposible. No nos engañemos, lo imposible es imposible, 
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por eso Dios se ha hecho hombre y el hombre se hace Dios 
[...] Hay que avanzar sin miedo y vencerlo si se presenta. No hay 
que tener miedo de uno mismo ni de los demás.117

5.2. La teo-logía de Panikkar, un ecumenismo-ecuménico 
consecuente

La teología de Panikkar intenta un auténtico encuentro religioso 
según una de sus premisas fundamentales, el ecumenismo ecuménico, 
como encuentro genuino y sincero de las distintas religiones y 
tradiciones religiosas. A este respecto, Rosino Gibellini ha escrito 
sobre la teología de Panikkar diciendo que su concepción de la 
diversidad religiosa manifi esta que las religiones son sólo «diversos 
senderos que conducen a la cumbre»; esto lo lleva a formular la 
distinción entre «la universalidad de la categoría de Cristo y la particula-
ridad de la fi gura histórica de Jesús».118 Veremos esto más adelante.

Panikkar manifestaba así su convicción hace casi veinte años:

El ecumenismo ecuménico no comporta uniformidad de opi-
niones, sino que signifi ca armonía de corazones despiertos [...] El 
objetivo es una mejor comprensión, un criticismo correctivo y, 
si acaso, una mejor fecundación entre las tradiciones religiosas 
del mundo sin diluir sus respectivas herencias o prejuzgar su 
posible armonía o sus eventuales diferencias irreductibles.119

En la obra fundamental en la que nuestro autor expresa sus 
ideas al respecto –en un capítulo con el expresivo título de 
«La retórica del diálogo [ecuménico]»–, tras hablar de algu-
nas respuestas que se han venido dando a la relación entre el 
cristianismo y las demás religiones (exclusivismo, inclusivismo y 
paralelismo), manifi esta su visión de una relación inclusiva de 
éstas, en la que la interdependencia no supone perder la propia iden-
tidad, sino aceptar que las otras pueden ser complementarias 
a la nuestra.120 En suma, para Panikkar la relación inclusiva 
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entre las distintas religiones debe ser a imagen, sui generis, de 
la perichôrêsis trinitaria divina.

El ecumenismo-ecuménico es, de este modo, un camino de en-
cuentro y enriquecimiento religioso y teológico, una «interrelación 
serena y una interpenetración dialogal de todos los caminos que la 
gente cree que han de llevarle a la plenitud o al destino fi nal de 
su vida».121 Panikkar lo llama dharma-samanvaya: «Armonización 
(convergencia, reunión) de todos los dharmas o religiones [...] Sa-
manvaya no quiere decir necesariamente igualdad, pero comporta 
la esperanza de que la cacofonía actual pueda ser convertida en 
una sinfonía futura».122 Es muy importante esta precisión de que 
ese ecumenismo no supone la igualdad de todas las creencias, o 
un relativismo que califi ca en las mismas páginas de «agnóstico e 
insostenible». Se trata, más bien, de una búsqueda común de la 
Verdad desde una auténtica actitud dialógica (no dialéctica), cons-
ciente de que la verdad es siempre relacional, lo que hace relativas 
todas las verdades parciales (relatividad, no relativismo). «A nivel 
existencial, la cuestión es cómo las personas y los pueblos pueden 
relacionarse constructivamente unos con otros», una cuestión 
particularmente importante hoy y, como dice sabiamente nuestro 
autor, «a menudo la más diligentemente esquivada».123

El verdadero diálogo religioso, como ha comentado en otras 
ocasiones, tiene para Panikkar, entre otras bases, el fundamento de 
que para «comprender» al otro desde la perspectiva religiosa «sólo 
se puede hacer si uno se abaja ante su hechizo»; por eso, el inglés 
usa para comprender la palabra under-standing («estar debajo»).124

El ecumenismo-ecuménico en un diálogo intra-religioso se convierte 
en Panikkar en verdadera actitud teológica y existencial de toda 
su teología. Esto supone:125

1. Que los humanos somos seres inacabados, en proceso. Hay 
que tener la humildad como particular virtud intelectual y estar siempre 
en una actitud contemplativa ante el misterio que nos sobrepasa 
siempre. «La imagen del “único pastor y el único rebaño” del 
lenguaje cristiano es una imagen escatológica que no se debe 
aplicar en la historia».
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2. Reconocer que cada religión es un proyecto de salvación, y 
por eso ofrece un particular camino basado en una ortodoxia y 
una ortopraxis; un camino que cree que lleva a la liberación, la 
salvación o la realización del propio ser.

3. Pero ninguna religión, ideología, tradición o cultura puede 
pretender agotar el campo de la manifestación total de lo sagrado. 
Lo que supone la aceptación necesaria de un pluralismo que va 
más allá de la mera coexistencia de una pluralidad de religiones 
y visiones del mundo, para llegar al esfuerzo de comprensión 
del otro, cuya visión del mundo y de Dios me enriquece. Este 
pluralismo se convierte, así, en «supremo imperativo humano y 
religioso» y hace imposible el intento de imponer una perspectiva 
única y absolutamente privilegiada.126 Se trata no sólo de ir más 
allá de la mera tolerancia religioso-teológica, sino más allá también 
de la denominada «epoché fenomenológica»127 (poner temporalmente 
entre paréntesis la «fe» personal, las propias crencias concretas que 
determinan nuestra adhesión individual a una confesión religiosa, 
como condición necesaria para un diálogo interconfesional). Un 
verdadero diálogo intra-religioso no puede suponer dejar de lado 
nuestras convicciones, sino que requiere «una confrontación mutua 
de todo lo que somos, creemos y creemos ser, con el objeto de es-
tablecer la más profunda compenetración humana sin prejuzgar los 
resultados, sin excluir ni siquiera cualquier posible transformación 
de nuestra religiosidad personal».128 Por eso ha de ser un diálogo 
en y con la fe, en y con la esperanza de un entendimiento recíproco, 
en y con amor, pues sólo así se comprende realmente al otro.

4. Cualquier empresa humana de esta clase está comprometida 
en la lucha por la plenitud humana, aunque ésta se entienda de ma-
neras muy diferentes. De hecho, en el mundo moderno «lo secular 
se ha vuelto sagrado», como le gusta decir a Panikkar. Expresión 
de esto es la sensibilidad ecologista y pacifi sta, el compromiso 
por la justicia, la salud, etcétera. «La geología también es teología 
[...]; la teofísica pertenece también a la física».

5. Es necesario ser conscientes de que este diálogo ecuménico 
no se da en el vacío y nunca es totalmente neutral, incluso cuando 
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se pretende. Por eso, es preciso no olvidar la amarga lección de las 
cruzadas y todas las guerras santas, el colonialismo, el imperialismo 
y todo tipo de dominaciones, para prevenirnos contra el hecho 
de usar nuevamente las religiones o el lenguaje religioso «para 
justifi car impulsos inconfesados poco claros».

6. El ecumenismo ecuménico no es tampoco un «irenismo disimu-
lado»; por eso, su diálogo no ahorra la lucha ni el desacuerdo, la con-
troversia pacífi ca. Pero busca siempre el «sustrato in-comprensible 
de la comprensión».

7. Un último punto que es necesario tener muy en cuenta 
para acercarse correctamente a la obra de Panikkar es que ningún 
diálogo ecuménico puede tener lugar en una sola lengua. En seguida 
uno constata en sus escritos la pluralidad no sólo intercultural, 
sino interlingüística, que no es manifestación de una pedantería, 
sino de una convicción profunda: el diálogo, para ser tal, ha de 
ser, necesariamente, realizado «a muchas voces». Nuestro autor 
califi ca la pretensión de pensar mediante una sola lengua como 
«el último, aunque inconsciente, residuo del imperialismo inte-
lectual». Una indudable difi cultad, pero no le sobra razón cuando 
dice que fi arse de las traducciones es una «ingenuidad fi losófi ca», 
y no querer acercarse a otras lenguas, seguro de la propia, supone 
una barrera que impide el auténtico diálogo.

Panikkar elaboró hace años unas reglas del juego para un au-
téntico diálogo religioso, que podemos sintetizar así:129 

1º. El diálogo religioso debe estar libre de toda apologética parti-
cular. No puede defender a priori y a ultranza su propia religión 
por todos los medios; sin que tenga que renunciar a su fe, se debe 
renunciar a toda idea apologética que pueda manifestar de entrada 
que mi verdad es la única verdad auténtica.

2º. El diálogo religioso debe estar libre de toda apologética 
general. De este modo, debe evitar el peligro de una cruzada 
o liga religiosa para defender los «derechos sagrados de la 
religión».

3º. El diálogo religioso debe ser totalmente leal y abierto a la reali-
dad. Por eso, debe aceptar el riesgo de una pérdida de la fe en tal o cual 
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religión. Pues un verdadero hombre religioso no es ni un fanático 
ni un hombre que se siente en posesión de todas las respuestas.

4º. La dimensión histórica es necesaria, pero no sufi ciente. La religión 
no es simplemente un asunto privado, es también una vinculación 
con la humanidad, con una tradición llena de riqueza acumulada, 
tiene una dimensión histórica.

5º. El diálogo religioso no es un congreso de fi losofía, aunque el 
esclarecimiento fi losófi co es importante, pues las religiones han 
vivido demasiado en circuitos cerrados y han tendido a identi-
fi car un conjunto particular de doctrinas fi losófi cas útiles para 
transmitir el mensaje religioso. Si en una religión es importante 
la ortodoxia, también lo es la ortopraxis. 

6º. El diálogo religioso no es un simposio teológico. El verdadero 
encuentro religioso es una empresa religiosa auténtica, llena de 
una especie de carisma profético, y no simplemente un esfuerzo 
para que un extraño entienda mi punto de vista. La hermenéutica 
es indispensable, pero más importante todavía es captar lo que ha 
de ser interpretado, con anterioridad a cualquier explicación más 
o menos plausible.

7º. El diálogo religioso no es una tarea meramente eclesiástica. El 
diálogo entre religiones debe tener lugar en diferentes niveles y 
entre todos los creyentes.

8º. El diálogo religioso es un encuentro religioso en la fe, la espe-
ranza y el amor.

a) La fe es una actitud que trasciende el ámbito de lo religioso. 
No se discuten los sistemas, sino las realidades, y las formas de que 
pueden revestirse esas realidades, para que tengan también sentido 
para nuestro interlocutor. 

b) La esperanza es aquella actitud que, esperando contra toda es-
peranza, es capaz de saltar en cierto modo no sólo sobre los primeros 
obstáculos humanos de nuestras debilidades. 

c) El amor es esa incitación y esa fuerza que nos empujan hacia 
nuestros semejantes y nos hacen descubrir en ellos lo que a nosotros 
nos falta. Una actitud de verdadero amor no aspira a quedar victoriosa 
en el encuentro, sino que anhela un reconocimiento común de la 
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Verdad, sin por ello borrar las diferencias ni dejar que se debiliten 
o pierdan los múltiples tonos y notas de la única, y, sin embargo, 
polifónica y sinfónica. 

Podemos concluir este apartado con una sencilla y hermosa 
glosa del sermón de la montaña, que nuestro autor ha escrito en clave 
de diálogo inter e intra-religioso y que manifesta expresivamente 
su pensamiento al respecto:

Cuando entres en un diálogo intrarreligioso, 
no pienses por adelantado en lo que tú debes creer.

Cuando des testimonio de tu fe, 
no te defi endas a ti mismo ni defi endas tus intereses concretos, 
por sagrados que puedan parecerte. 

Haz como los pájaros del cielo, que cantan y vuelan 
y no defi enden ni su música ni su belleza. 

Cuando dialogues con alguien, 
observa a tu interlocutor como si se tratara de una experiencia

reveladora,
como mirarías –o deberías mirar– los lirios del campo.

Cuando inicies un diálogo intrarreligioso, 
busca quitar primero la viga de tu ojo antes de sacar la paja de

tu vecino.

Bienaventurado seas cuando no te sientas autosufi ciente 
mientras estés dialogando. 

Bienaventurado seas cuando confías en el otro 
porque confías en mí. 

Bienaventurado seas cuando afrontas incomprensiones
de tu propia comunidad o de otros a causa de tu fi delidad a 

la Verdad.
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Bienaventurado seas cuando mantienes tus convicciones 
y sin embargo no las presentas como normas absolutas. 

¡Ay de vosotros, teólogos y académicos, 
que despreciáis lo que otros dicen
porque lo consideráis embarazoso o no sufi cientemente

«científi co»! 

¡Ay de vosotros, profesionales de las religiones, 
si no escucháis el grito de los pequeños! 

¡Ay de vosotras, autoridades religiosas, 
porque impedís el cambio y la (re)conversión! 

¡Ay de vosotros, gente religiosa, 
porque monopolizáis la religión y sofocáis el Espíritu, 
que sopla donde quiere y como quiere!».130
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CAPÍTULO 2 

LA EXPERIENCIA DE DIOS



Dios está aquí y yo no lo sabía. 

Génesis 28, 16

Si piensas, lo conozco, conoces bien poco de Brah-
man [...] Es conocido de los que no lo cono-

cen y desconocido de los que lo conocen.

Kena Upanisad, 2,1-2

Quienes [crean que] conocen a Dios, lo descono-
cen y quienes lo desconocen lo conocen.

San Gregorio de Nisa1

Este saber no sabiendo
es de tan alto poder,

que los sabios arguyendo
jamás le pueden vencer;

que no llega su saber
a no entender entendiendo 

toda ciencia trascendiendo. 

San Juan de la Cruz2

Alma, buscarte has en Mí
Y a Mí buscarme has en ti. 

Santa Teresa de Jesús3

Cuando experimento, esto es, cuando toco con todo mi ser la 
totalidad del Ser, estoy disfrutando de la experiencia de Dios.

R. Panikkar4
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1

¿Qué significa EXPERIENCIA de Dios?

Si es difícil elaborar un discurso honrado sobre Dios, no lo es 
menos hablar de experiencia de Dios. ¿Cómo tener experiencia 
del Misterio, del «Ser que es también No-Ser»? ¿Cómo hablar 
de lo inefable?... Panikkar escribe que lo que nos impide pensar 
que una tal experiencia es posible es «una inadecuada noción de 
lo que sea experiencia y una falsa idea de Dios». Porque, para 
nuestro autor, experiencia no es tanto ciencia, episteme, ni algo 
puramente psicológico, sino «el toque con la realidad». «Toque 
ontológico que transforma nuestro ser más profundo»; este «toque» 
es «sentirse atrapados por una realidad más fuerte que nos penetra 
y nos transforma».5

Este «toque», tal como indica nuestro autor, no es de un ob-
jeto, pues el objeto es objeto de conocimiento, sino que lo que 
se toca es «el dato inmediato de la realidad».6 Luego viene la 
interpretación de esa experiencia, que puede ser, según la clásica 
noción de los tres ojos (el sensible, el intelectual y el místico), de 
tres maneras: material (cuando vemos la realidad como pertene-
ciente a nuestra sensualidad, como «excitando» nuestro sentidos), 
intelectual (cuando la vemos como perteneciendo al orden ideal) 
o mística (cuando nos damos cuenta de que trasciende ambas). 
Cuando conseguimos la armonía, somos conscientes de que al 
tocar la realidad «tocamos Dios»,7 porque Dios es la fuente de esa 
realidad. 
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En una línea semejante, Leonardo Boff habla en uno de sus 
últimos libros de que, para encontrarnos con el Dios vivo y verda-
dero a quien poder entregar el corazón, necesitamos «experimentar 
a Dios»; una experiencia que no es tanto «pensar sobre Dios», sino 
«sentir a Dios con todo nuestro ser».8 

1.1. La experiencia de Dios en Raimon Panikkar 

Panikkar sintetiza en una fórmula lo que para él es la experiencia: 

E = e. m. i. r. Lo que llamamos experiencia (E) es una com-
binación de la experiencia personal, inefable, única e irrepetible 
(e), vehiculada por nuestra memoria (m), modelada por nuestra 
interpretación (i) y condicionada por su recepción en el conjunto 
cultural de nuestro tiempo (r).9

De esta manera, nos encontramos frente a una «cuerda de cuatro 
hilos»; podemos tocarlos separadamente y distinguir un hilo de 
otro, pero no podemos separarlos: experiencia pura (e), memoria 
de esta experiencia (m), interpretación o análisis consciente de 
la experiencia (i) y conciencia de que esta interpretación no la 
hacemos solos, sino siempre en el contexto de una cultura (r). Nuestra 
experiencia personal siempre está condicionada por los otros tres 
elementos que forman la cuerda, para confi gurar entre todos lo 
que es experiencia. Particularmente, el papel de la cultura es fun-
damental a la hora de plantear la posible relación entre una «ex-
periencia cristiana» y una «experiencia advaita»; con un trasfondo 
claramente autobiográfi co, nos comenta Panikkar que «quien cree 
haber realizado las dos experiencias en el seno de las distintas 
tradiciones descubre que son equivalentes homeomórfi camente»; 
esta equivalencia está en que en ambas «se ve que la realidad no 
puede ser reducida ni a unidad (monismo, docetismo), ni a dualidad 
(dualismo, humanismo)».10 Seguramente está aquí la aportación 
más importante de Panikkar al concepto de experiencia: su 
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condicionamiento por nuestra realidad cultural, y la posibilidad 
de una experiencia intercultural sin llegar a la esquizofrenia; la 
fusión entre la visión oriental y la occidental. Igualmente, puede 
ir en este sentido su aportación a lo que entiende por experien-
cia de Dios; una concepción que quiere unir armónicamente la 
concepción cristiana y la advaita.

La experiencia de Dios es «la experiencia completa y no fragmentada 
de la realidad que somos nosotros, que está por “debajo” y “por 
encima” de nosotros»; es la experiencia profunda de la «Vida», con 
mayúscula. Por eso, Panikkar insiste en que es algo no meramente 
racional: «Es más allá del pensamiento donde surge la Divinidad», 
porque el pensar tiene un objeto y Dios no es un objeto; si la 
fe tuviese objeto, sería ideología.11 Es el «no saber toda ciencia 
transcendiendo», de San Juan de la Cruz; una experiencia que 
«sólo puede surgir de un corazón puro».12 Llega a afi rmar Panikkar 
–con ese tono radical que le sale en ocasiones– que «todo lo que 
se pueda decir con estricta racionalidad de la experiencia de Dios 
es idolatría»; incluso «blasfemia», porque «querer justifi car a Dios, 
probarle, y aun defenderle, signifi ca colocarnos nosotros como 
fundamento mismo de Dios».13

La experiencia de Dios, que es posible y necesaria para la reali-
zación humana, debe tener estas características:14 

• No ser monopolizada por ninguna religión ni sistema de 
pensamiento. 

• No es experiencia de nadie, ni de nada (no es de ningún 
objeto, pues «no hay objeto en “Dios” que se experimente»); es 
la experiencia del vacío, de la ausencia, por eso es inefable. Es la 
experiencia a fondo de la Realidad, la raíz de toda experiencia.

• No es una experiencia especial, ni especializada, sino que es 
pura experiencia. Por eso, en una perspectiva de infl uencia budd-
hista, nos dice que cuando forzamos cualquier experiencia para 
llegar más a Dios, inevitablemente la deformamos y se nos escapa. 
Es simplemente experimentar la contingencia de estar-con, vivir-
con... (cum tangere: rozar la tangente).«Es tan sencilla, que cuando 
la queremos explicar la complicamos, la deformamos». 
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• Esta contingencia es el lugar de la oración, de la plegaria como 
experiencia de precariedad. Una experiencia que se manifi esta 
en la alabanza del que adora, en la acción de gracias del que se 
siente salvado y en el grito de precariedad humana del que su-
fre la injusticia y el dolor. «Reconocer esta condición humana 
precaria y gloriosa es reconocer que dicha experiencia trastoca 
todos nuestros valores.»15 Esta experiencia nos hace conscientes 
de nuestra contingencia, nos torna humildes y capaces para com-
prender. Es la «confi anza cosmoteándrica».

• Es una experiencia que requiere «nuestro entero ser» (inte-
ligencia, voluntad, sentimientos, cuerpo...) y «nuestro ser entero» 
(no fragmentado). «El requisito indispensable para acoger la 
experiencia de Dios es que nuestro ser entero esté integrado», 
en armonía con nosotros mismos y con todo el universo, que 
tengamos un equilibrio y una unidad de vida.16

• No es una experiencia del «yo», aunque necesariamente tenga 
en cuenta el yo profundo. «No puede interpretarse como un puro 
psicologismo que no trasciende los confi nes del arquetipo o del 
yo profundo. Es una experiencia óntica y ontológica: experiencia de 
los seres y del Ser mismo en su mismidad.» Por eso, «sólo puedo 
acceder a Dios si no me paro en mi yo». Esta experiencia supone 
humildad y da libertad, pero también comporta un riesgo; es 
una experiencia arriesgada, ambivalente e incluso peligrosa, que 
tergiversa nuestras categorías y proyectos, pues no sabemos dónde 
nos lleva, como el caso de Abraham (Gn 12). Incluso supone la 
negación de uno mismo, como la experiencia de Pablo: «No vivo 
yo, sino que Cristo vive en mí» (Gal 2,20).

Para tener una verdadera experiencia de Dios es necesario 
la solitudo, el recogimiento, el «silencio de la vida», pero esto no 
signifi ca necesariamente «una vida de silencio», como la de los 
monjes. «El silencio de la Vida es aquel arte de saber silenciar 
las actividades de la vida para llegar a la experiencia pura de la 
Vida.» Por eso, entrar en el silencio no signifi ca necesariamente 
huida del mundo, sino «descubrir que lo esencial sólo es esencial 
porque estoy hablando desde lo relativo».17 «Dios es aquello que 
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rompe tu aislamiento respetando tu soledad»,18 te permite seguir 
siendo tú, dice Panikkar en una de esas frases redondas a las que 
nos tiene acostumbrado.

Creo que está aquí lo que aporta la experiencia de Dios a 
una experiencia humana sin la dimensión de la Divinidad: se 
trata de acercarse a la realidad buscando su verdadera profundidad, 
imposible de descubrir sin encontrar en ella la presencia de la 
Divinidad, dimensión abisal de la existencia. Valorando la reali-
dad material, inmediata, uno se reconoce en relación con una 
dimensión de la realidad que trasciende nuestro conocimiento 
inmediato. Es el «tercer ojo» que nos abre a la participación en 
la plenitud cósmica, más aún, en la plenitud divina. Por eso, es 
una experiencia que provoca una ruptura en nuestros esquemas 
racionales, y llama a una «nueva inocencia»: la confi anza cosmo-
teándrica en la realidad. 

Son los místicos los que mejor han sabido de esta experiencia 
de Dios como algo inmediato a la realidad; una experiencia no 
tamizada, reducida, a través de los fi ltros de nuestra razón: 

La experiencia mística [...] no es una parte o un aspecto de la 
realidad, sino ella misma en cuanto tal [...] Entrando en contacto 
inmediato con la realidad a través de un ser cualquiera, no sólo 
se toca a Dios, el Ser, la Nada [...], sino que desaparece también 
la distancia y el dualismo entre el objeto de la experiencia y 
el sujeto que la realiza.19

Por eso, Panikkar acude constantemente a palabras de los místicos 
como las que citábamos al comienzo de este capítulo: «Quienes 
conocen a Dios lo desconocen y quienes lo desconocen lo conocen» 
(San Gregorio de Nisa). «Este saber no sabiendo [...] toda ciencia 
trascendiendo» (San Juan de la Cruz). Se trata de un conocimiento y 
un saber que tiene que ver menos con el ojo sensible-material 
y el intelectual y más con el ojo místico, el contemplativo, que 
trasciende ambos.
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1.2. Notas sobre la experiencia de Dios en la teología
contemporánea

Martín Velasco introduce su libro sobre la experiencia religiosa 
diciendo que todos los intentos para comprender el fenómeno 
religioso en sus múltiples variedades «apuntan hacia un centro 
que cada vez se perfi la más nítidamente como una Presencia, tan 
invisible como inconfundible, que el sujeto religioso, por medio 
de los elementos que confi guran una religión, trata de hacer suya, 
trata de tomar conciencia, con la que trata de tomar contacto». Para 
él, es perfectamente posible que la experiencia de Dios se dé fuera 
de las religiones tradicionalmente reconocidas como tales y que 
«la vida de todo hombre y de toda mujer pueda ser interpretada 
como el intento por hacerse cargo de una Presencia constituyente 
de la que surge toda existencia humana y a la que nos orienta 
el discurrir de nuestros días y nuestros años».20 A pesar de todas 
las difi cultades para experimentar la presencia de Dios en el 
mundo secular, Martín Velasco reconoce que Dios sigue estando 
presente para los hombres y las mujeres de este fi nal del siglo xx 
y comienzos del xxi. El problema que tenemos es que «Dios está 
aquí y yo no lo sabía» (Gn 28,16), pues, desgraciadamente, «hay 
muchas cosas que hacen que no lo sepamos» y que oscurecen esa 
Presencia, como un verdadero «eclipse de Dios».21

Pikaza se acerca a la experiencia religiosa del hombre («animal 
religioso») defi niendo la religión como «aquel nivel específi ca-
mente profundo de la experiencia de sentido donde el hombre cul-
tiva la apertura radical y reconoce agradecido la presencia gratifi cante 
y salvadora de la Realidad Suprema, que se manifi esta confi riendo 
un valor de plenitud a su existencia, al mundo y a la historia».22 Tras 
sintetizar las aportaciones sobre la experiencia religiosa de Zubiri, 
Rahner, Barth, Schleiermacher y Otto,23 se acerca a la experiencia 
cristiana, Jesús de Nazaret como «hierofanía personal»: 

Los seguidores de Jesús confi esan que todos los diversos 
modos de presencia de Dios entre los hombres culminan en 
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Cristo, el hombre nuevo [...] Dios hecho persona entre los 
hombres. Por eso, la experiencia cristiana se centra en Jesús, 
interpretado como presencia de Dios y plenitud del hombre. 
Al ser hierofanía radical, Jesús defi ne de un modo defi nitivo lo 
que supone Dios y lo que implica el hombre [...] Un hombre 
concreto se desvela como signo total de lo divino.24

Kasper habla de la experiencia y el conocimiento de Dios diciendo 
que este conocimiento, como todos, «necesita de un fundamento 
que esté en consonancia con la experiencia».25 Pero reconoce que 
hablar de fe y experiencia es un tema en extremo difícil, pues 
ambos términos son «polifacéticos y polivalentes».26 Así, el que 
apela a la experiencia sin más no ha dicho nada claro y unívoco, 
ya que puede ser tanto la experiencia personal de la vida como 
la de las ciencias empíricas, la experiencia religiosa o la mística, 
etcétera. Igualmente, la fe puede referirse al acto de fe (confi anza, 
obediencia y sumisión al misterio...) o al contenido de esa fe (como 
conciliarla con la cosmovisión moderna...). Concluye el teólogo 
alemán que no podemos reducir la experiencia a una «comprensión 
objetivista de la realidad» (ciencias experimentales), pues no sólo es 
experiencia lo que podemos verifi car. Más aún, «la tesis de que 
lo constatable empíricamente es la única realidad constituye a 
su vez una afi rmación no constatable empíricamente».27 Si bien, 
aunque la experiencia religiosa se produce en el ámbito de la 
subjetividad, no podemos caer en el extremo contrario de una 
vivencia puramente subjetiva.28

La experiencia, para Kasper, es histórica, y su historicidad está 
en la familiaridad con las cosas y las personas cristalizada en el 
lenguaje y en «un proceso de aprendizaje siempre nuevo y nunca cerrado», 
que lleva a estar continuamente abierto a la realidad: «Las expe-
riencias fecundas [...] son experiencias de contraste que incitan a la 
opción».29 De esta manera, llegamos a la «experiencia de la fi nitud», 
y de ella a la experiencia religiosa, que no es una experiencia más, 
sino «la experiencia que guía y acompaña a toda otra experiencia»; 
es lo que Rahner llama «experiencia trascendental».30 Con todo, la 
experiencia religiosa es, para Kasper, también profundamente 
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ambivalente y susceptible de muchas interpretaciones, no nece-
sariamente teístas; pero sólo el lenguaje religioso, sobre Dios y la 
fe, lleva el lenguaje a su plenitud.

Schillebeeckx apunta algo semejante. Habla de fe y expe-
riencia partiendo de que el divorcio entre ambas es «una de las 
principales causas de la crisis actual entre los cristianos».31 La 
experiencia humana es necesariamente fi nita: «El hombre no es 
capaz de un conocimiento absoluto, pero se resiste a refugiarse 
en el escepticismo».32 Para Schillebeeckx, la experiencia religiosa, 
experiencia de salvación, «es a la vez experiencia e interpretación». 
Porque al experimentar identifi camos lo experimentado some-
tiendo lo que experimentamos a modelos y conceptos, esquemas 
y teorías conocidos, para comprobar si coincide; lo mismo ocurre 
con la visión de fe: «La fe religiosa es vida humana misma, pero 
experimentada como encuentro y, por tanto, como descubrimien-
to de Dios»; y éste es simplemente «el modo en el que los hombres 
religiosos experimentan los hechos de su vida».33

Torres Queiruga habla repetidamente de la experiencia re-
ligiosa en uno de sus libros más hermosos, Del terror de Isaac al 
Abba de Jesús. La experiencia religiosa aparece en el encuentro 
con Dios en el mundo y en nuestro ser más profundo, sobre todo 
en la experiencia del amor, núcleo fundamental de la experien-
cia cristiana. La Biblia y otras mediaciones hacen de socráticas 
parteras mayéuticas de esa experiencia de Dios: «La experiencia 
religiosa es siempre consciente de que, si descubre, es porque 
alguien estaba ya tratando de manifestársele y de que ella «cae en 
la cuenta». Sabe que siempre es Dios quien, en última instancia, 
toma la iniciativa».34 

Más recientemente, Boff, en un libro de título llamativo 
que citábamos páginas atrás (Experimentar a Dios), manifi esta no 
pocas coincidencias con los planteamientos de Panikkar, pero 
guardando también importantes diferencias, que dependen de 
la distinta concepción que ambos tienen de la Divinidad. Boff 
insiste repetidamente en algo que resume así: 

Experimentar a Dios no es pensar sobre Dios, sino sentir a Dios 
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con todo nuestro ser [...] Aun sin un nombre adecuado, Dios 
arde en nuestro corazón e ilumina nuestra vida. Entonces no 
necesitamos ya creer en Dios. Simplemente, sabemos de su exis-
tencia porque lo experimentamos. Quien ha experimentado el 
misterio de Dios [...] vive la transparencia de todas las cosas.35 

Jugando con las palabras, añade Boff: «La experiencia de Dios 
[...] es una experiencia total que incluye el saber, el no saber y el 
sabor».36 No es difícil poner en paralelo estas afi rmaciones con el 
«toque con la realidad» de Panikkar. También en línea semejante a 
la de nuestro autor, para Boff tener esta experiencia supone una 
muerte y resurrección del lenguaje sobre Dios.37 Para explicar qué es la 
experiencia, acude Boff a la etimología: «Ex-peri-encia es la ciencia 
del conocimiento (ciencia) que el ser humano adquiere cuando 
sale de sí mismo (ex) y trata de comprender un objeto por todas 
las partes (peri)». La experiencia resulta de un encuentro con el 
mundo siempre enriquecedor, en un vaivén incesante. Por eso, la 
experiencia supone estar siempre abiertos a la realidad exterior y a 
nuestra realidad interior, sabiendo interiorizar lo que descubrimos 
fuera de nosotros. Pero no se debe confundir experiencia con 
vivencia, que se sitúa a un nivel más psicológico, al nivel de los 
sentimientos.38
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2

Fe, acto de fe y creencia

Para poder delinear una experiencia de Dios, Panikkar precisa 
varios conceptos fundamentales, demasiado a menudo con-
fundidos entre sí: a) fe, b) acto de fe y c) creencia. Aunque nuestro 
autor elabora su refl exión de forma original y aportando nuevos 
elementos, se trata de una distinción que no es nueva.39 Ha sido 
puesta de relieve modernamente con la distinción entre fe y reli-
gión, que ha dado lugar a un largo debate, sobre todo a raíz de la 
utilización que Barth hizo de ella. Más modernamente, François 
Varone también la ha utilizado, afi rmando una ruptura entre fe y 
religión, pero con un discurso hecho de otra manera. Varone no 
parte de unas categorías defi nidas a priori, sino de un punto de 
vista experiencial, nacido en su experiencia pastoral concreta. Por 
otra parte, distingue entre religión objetiva (textos, ritos, organiza-
ciones sociales...), siempre necesaria porque la fe está encarnada, 
y religión subjetiva, una actitud que manifi esta una postura ante 
Dios, diferente de la actitud de fe: el hombre de la religión pretende 
«hacerse valer ante Dios»; el hombre de fe reconoce, por el contra-
rio, que «Dios hace valer al hombre» y que «con Dios el hombre 
hace valer al hombre».40 

El jesuita Francis X. D’Sa, buen conocedor de la obra de 
Panikkar, escribe sobre su originalidad con respecto a la noción 
de fe, remarcando los tres niveles de la fe indicados: fe como 
«dimensión humana» fundamental («constitutiva»), acto de fe y 
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creencia. Y añade que, «aunque no se pueden separar las tres, es 
importante distinguirlas»; Panikkar ha sabido distinguir lo que 
este autor califi ca como el «universo de la fe» y el «pluriverso de las 
creencias», ya que hay un sólo universo de la fe.41 

Pero expliquemos más pormenorizadamente la distinción que 
hace el mismo Panikkar.

a) Fe
La fe es un constitutivo existencial del hombre, que Panikkar llama 
«el pisteuma». «Si no creéis, no subsistiréis», dice el profeta Isaías 
(Is 7,9), algo que Panikkar se ha tomado siempre al pie de la 
letra: «Sin la fe no se puede vivir», no se puede soportar el peso 
de la existencia; al menos no se puede vivir una vida humana 
auténtica y plena. Panikkar llega a decir que los seres humanos 
son «seres «calculados» para funcionar en la esfera de la fe; fuera 
de ella acabarían por destruirse».42 Todo ser humano, por el he-
cho de serlo, tiene fe, cultivada o no, consciente o inconsciente. 
La fe no es privilegio de algunos, o una «especialidad» de cier-
tos grupos determinados; no es «un lujo», sino «una dimensión 
antropológica».43 

Por eso, Panikkar llega a decir que la división entre «creyentes 
y no creyentes» viene a ser la traducción actual de la vieja e in-
sultante división entre «fi eles e infi eles».44 La realidad es simple-
mente que unos creen en A (al que llaman «Dios») y otros creen 
en B; no se puede llamar «no creyentes» a los que no creen en A; 
un ateo tiene también su fe, su actitud ante la vida, el cosmos, la 
trascendencia... El hombre está hecho o confi gurado por su fe, 
dice la tradición hindú: «Tal fe, tal hombre».45 

La fe es, para Panikkar, una apertura existencial a la trascenden-
cia, una relación ontológica con el Absoluto. Cabría preguntarle 
a nuestro autor si reconoce también en el ateo este «salto al 
Absoluto» que caracteriza la fe religiosa. Tampoco parece dejar 
claro la distinción entre la fe religiosa y la otra fe; lo que podría 
parecer una invitación a un imperialismo religioso. Algo semejante 
le cuestionan Girardi y otros en el debate sobre el texto que 
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comentamos.46 Panikkar les contesta diciendo, en primer lugar, 
que no dejó «sufi cientemente claro» algo fundamental... ¡Que ya 
no estaba en las riberas del Ganges, sino en las riberas del Tíber! 
En cualquier caso, él quiere hablar de una fe universal, capaz de 
estar debajo de concepciones muy diferentes de la Divinidad y 
de toda la realidad,47 y que en sus conceptos, mientras la fe es la 
apertura a la realidad a fondo, el acto de fe es la respuesta positiva a 
ésta, por ello éste es lo que salva.48

Retomando la exposición de Panikkar con palabras de otro 
lugar:

La fe es la capacidad de apertura a algo más; una capacidad que 
no nos viene dada ni por los sentidos ni por la inteligencia. 
Esa apertura podría llamarse apertura a la trascendencia. Por la 
fe el hombre es capaz de trascenderse, de crecer, de abrirse 
a algo más [...], a Dios.49

 
La primera palabra (más) sería la más llana para expresar qué es la 
fe, la segunda (trascendencia), la más fi losófi ca y la tercera (Dios), la 
más teológica (capax Dei, la llamaban los escolásticos). Esta fe está 
asentada en el corazón, como la palabra credo indica. La relación 
entre fe y religión la establece Panikkar de este modo: «Si la re-
ligión es lo que religa al hombre a su fundamento, la fe es lo que 
lo desliga de la pura naturalidad cósmica, de la coseidad».50

Fernando Sebastián expresó hace años con claridad la dimensión 
humana de la fe, diciendo que con frecuencia hablamos de la fe 
«como si comenzara en el área de lo religioso y no tuviera preceden-
tes y raíces en la vida terrena del hombre», lo que «crea la sensación 
de algo añadido y artifi cial que viene a alterar extrañamente la uni-
dad y la armonía de nuestro ser». Ello da pie para que «aquellos que 
quieren ser simplemente humanos [...] piensen que pueden prescindir 
de la fe sin rechazar nada propiamente humano».

Sin embargo, las cosas no son así [...] Si no tuviéramos una 
experiencia humana de lo que es en nuestra vida corriente la 
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fe o la esperanza, el amor, no podríamos utilizar estos términos 
refi riéndonos a Dios, porque serían cosas completamente 
extrañas que no nos dirían absolutamente nada.51

La fe como relación interpersonal de confi anza es tan fundamental 
en el ser humano que «sin fe no habría más que soledad, incomu-
nicación, disgregación y empobrecimiento».52 Más aún, la fe es «la 
verdadera participación en el plano consciente y personal de la 
existencia»; por eso, «el creyente está progresivamente unifi cado 
con aquel a quien ha dado fe por la comunicación permanente 
de la existencia que la fe tiende a producir».53 En fi n, glosando a 
Tillich, la fe es una afi rmación permanente de la voluntad de ser y de 
vivir, el coraje de ser absolutamente. De aquí podemos dar el salto a 
la fe religiosa: «La exhortación a creer en Dios o en Cristo nos dice 
algo porque estamos viviendo en la fe constantemente, porque 
tenemos idea y experiencia de lo que es creer en alguien».54 

La fe religiosa se estructura conforme a los modelos de la fe 
humana, pero Sebastián marca una diferencia entre ambos tipos 
de fe que no acentúa tan claramente Panikkar, y que creemos 
que es importante manifestar: la fe religiosa está enmarcada en 
una novedad, es completamente nueva, y por ello es diferente a 
la fe interpersonal humana. Aunque ésta es una pedagogía para 
aquélla, la fe religiosa parece estar ausente en su vida para muchos 
de nuestros contemporáneos.

b) Acto de fe 
«Una actividad por la cual el hombre pone su fe en movimiento; 
es el acto que surge del corazón como símbolo de todo el hombre 
y por el cual se salta a la tercera dimensión, que es donde el ser 
humano se realiza».55 La experiencia de fe es «un acto antropoló-
gico primordial», que no se puede confundir con su formulación 
conceptual, simbólica (credo) e intelectual (dogmas) que son las 
creencias.56 Por eso dice en el mismo lugar: «El acto de fe es salvífi co 
por él mismo [...], sólo puede ser elicitado por el ser humano cuando 
es movido por la gracia divina». Pero esto no signifi ca que este 
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acto de fe sea algo automático, sino libre, porque «no nos enajena 
de la condición humana, sino que precisamente le hace alcanzar 
su plenitud».57 Es el viejo debate entre gracia y libertad.

«La fe no existe más que como acto del hombre creyente. La fe no 
existe más que donde un hombre se arriesga a la verdad del anuncio 
del reino de Dios. La verdad de la fe sólo puede ser experimen-
tada en el compromiso personal, en el acto de fe», escribe Kasper.58 
Y Panikkar: «Cristiano signifi ca un sediento del reino y, por tanto, 
un no conformista».59

c) Creencia 
La creencia es la expresión simbólica –«más o menos coherente», 
dice Panikkar– de la fe. 

La fe no puede identifi carse con la creencia, pero la fe ne-
cesita siempre una creencia para ser. La creencia no es la fe, 
pero es el vehículo para ella. Una fe desencarnada no es fe. 
Una creencia que no apunte siempre hacia un más allá que 
la supera y en cierta manera la destruye no es creencia, sino 
fanatismo. Es por la creencia como se expresa la fe y nor-
malmente como se llega a ella.60

La creencia es «la formulación, la articulación doctrinal hecha por 
una colectividad, que ha ido cristalizando a lo largo del tiempo 
en proposiciones, frases, aseveraciones y, en términos cristianos, 
dogmas».61 Estas creencias conllevan una institucionalización 
que da lugar a las religiones; institucionalización que no es algo 
negativo, argumenta Panikkar, sino positivo, pues las religiones 
sustentan la experiencia religiosa de los seres humanos; a pesar 
de las difi cultades que pueden suponer, las instituciones son ne-
cesarias, pues el hombre es un ser social.

Para Panikkar, sobre todo con los cambios culturales, surgen 
crisis que no son necesariamente crisis de fe, sino crisis de creen-
cias. Pero, éstas pueden derivar en la primera, ya sea a causa de 
condicionamientos sociales adversos, ya sea a causa de actitudes 
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autoritarias que no permiten una evolución en la elaboración de 
éstas.62 Frente al fenómeno del ateísmo contemporáneo, Panikkar 
escribe que el hombre de hoy «se declara incrédulo porque recha-
za objetivar su fe» y no quiere limitar su existencia en los estrechos 
límites de un grupo que pretende «monopolizar la fe»; pero la fe 
puede recuperarse porque, en realidad, no se había perdido, sino 
purifi cado, tan sólo se habían abandonado algunas creencias.63 Ya 
escribió Bernanos, el gran novelista creyente, que «no se pierde 
la fe», tan sólo ésta deja de «informar la propia vida».64

Para Panikkar, es fundamental distinguir varias dimensiones 
en la fe y la creencia que no pueden estar mezcladas ni ser exclu-
yentes: doctrina y moral. La primera identifi ca la fe con la ortodoxia, 
adhesión a una justa doctrina correctamente formulada. Panikkar 
insiste en que identifi car fe con ortodoxia puede llevar al «dog-
matismo» (que resalta rígidamente el valor de una determinada 
formulación intelectual de la fe). Pero, para él:

La formulación de la fe no puede estar unida esencialmente 
a su contenido, ya que esto violaría su carácter trascendente. 
Por eso, las iglesias ortodoxa y católica sólo condenan afi r-
maciones doctrinales que parecen contrarias a la verdad, sin 
querer jamás expresar correctamente el misterio de una fe 
totalmente trascendente. La fe es un misterio que no puede estar 
ligado a una forma de expresión defi nitiva ni referido unívocamente 
a formulación alguna de carácter intelectual.65

Si bien Panikkar no deja de precisar que, aunque la fe no esté 
vinculada esencialmente ni defi nitivamente a una doctrina o 
formulación intelectual, «necesita un vínculo intelectual para 
expresarse o incluso un sistema intelectual». Los artículos de fe 
tienen valor de formulación; aunque ninguna es exhaustiva, «la 
tarea de la ortodoxia es defender los derechos del intelecto en el 
“vínculo” ontológico del hombre con Dios».66

 La segunda dimensión insiste en el carácter moral del acto 
religioso, supremacía del bien, tendiendo a identifi car la fe con un 
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determinado comportamiento moral correcto (ortopoiesis). Pero 
identifi car la fe con rectitud moral lleva al «moralismo» (carácter 
voluntarista del acto de fe). «Si la fe es reducida a ortopoiesis, se 
destruye el fundamento mismo de la religión, que pretende ser 
más que un mero perfeccionismo». Más aún, «así como la fe pue-
de ser expresada en más de una formulación ortodoxa, también 
puede manifestarse en comportamientos éticos diversos». No deja 
de reconocer Panikkar que la ortopoiesis tiene un valor positivo 
evidente: «es la acentuación de la fe como amor, como ofrenda 
personal, como decisión sobre la vida».67

Panikkar propone, como superador de ambos extremos, el 
concepto de fe como ortopraxis. El hombre es más que un es-
pectador y un intérprete del mundo, es ante todo un actor. La 
ortopraxis quiere ser para el ser humano verdadero camino de 
salvación, de «divinización»; opuesta a una pseudo-praxis, acción, 
camino que no construye al ser humano: «Por la fe, el hombre se 
hace a sí mismo [...], se salva», objetivo principal de las religiones. 
Y es que la fe no es tanto una doctrina o una moral cuanto «un 
acto fundamental que nos abre a la posibilidad de perfección».68 
La experiencia de Dios nos viene generalmente por mediación 
de una creencia, pero no debe ser identifi cada con ella. Por eso, 
para Panikkar, si bien la fe es perpetuamente un elemento cons-
titutivo del ser humano y permanece siempre en él, la creencia, 
al contrario, puede perderse; particularmente puede perderse la 
creencia en cierta formulación.

Fe, acto de fe y creencias están íntimamente unidas, pero no 
tanto a nivel de expresión conceptual, sino a nivel de símbolo: la 
creencia es el símbolo de la fe, y la fe simboliza la experiencia de 
unión con la trascendencia. Símbolo, porque la fe no puede estar 
ligada a una forma de expresión defi nitiva, ya que el hombre es 
un homo viator, por lo que su fe ha de ser también «itinerante».69 
La misma Iglesia no ha condenado más que negativamente las 
afi rmaciones doctrinales que le parecen contrarias a la verdad, 
e incluso esto procura hacerlo cada vez menos. Ciertamente, 
dogmas y artículos de fe son importantes como formulación de 
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la fe, pero siempre son insufi cientes y están más o menos atados, 
en su formulación a una u otra cultura particular y limitada. Por 
eso, le conviene a la Iglesia no olvidar que los dogmas son sólo 
«canales, instrumentos, por los cuales apuntamos al misterio»; 
consecuentemente, «si los hombres son incapaces de captar el 
misterio a través de esos canales, habrá que cambiarlos».70 La fe 
siempre estará «tentada de incredulidad», como escribió Ladislaus 
Borus, por eso, los creyentes deberemos ser siempre «buscadores de 
Dios» y vivir nuestra existencia «inmersos en la lejanía de Dios».71 
«Creo, ayuda mi incredulidad», dice el evangelio (Mc 9,23).

Además de la objeción que le hacíamos a Panikkar más atrás 
sobre si reconoce también en el ateo este «salto al Absoluto», 
añadiríamos respecto a su visión tan optimista de la fe la cuestión 
de cómo conciliar esto con la superfi cialidad de la que adolece 
tanta gente de nuestros días. «Cada uno de nosotros sabe lo que 
es encontrarse con personas a las que parece faltarles todo tipo 
de antenas cuando se les habla de Dios», escribe dramáticamente 
Kasper, «el creyente [religioso] encuentra en su experiencia co-
tidiana cada vez menos huellas de Dios y cada vez le resulta más 
difícil poder verifi car en su cotidianidad aquello que cree».72 El 
mismo Panikkar es consciente de esto: «La epidemia más grande 
del mundo moderno es la superfi cialidad».73 Frente a esta super-
fi cialidad, la fe religiosa, en particular la fe cristiana, aparece, en 
palabras de Kasper, como «un proyecto total del hombre, en el 
que se encuentra a sí mismo, su vida, los otros y la realidad en su 
totalidad, al encontrar a Dios. Fe signifi ca autoentrega personal a 
Dios, decirle amén, fundar sin reservas la existencia en él [...] El 
ser cristiano queda defi nido por la fe y sólo por ella».74
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3

El triple horizonte en el que aparece la divinidad

La función que la divinidad ha cumplido en la historia humana ha 
sido darle un sentido último de referencia. Por eso, para Panikkar 
se puede defi nir la religión como «camino último [...], proyectos de 
caminos para la plenitud humana»; «el objeto de la religión no es Dios, 
es el destino del hombre».75 Pero el horizonte de inteligibilidad de las 
manifestaciones de la divinidad nos viene dado por cada cultura. 
Estos horizontes, que llama también Panikkar «ascensiones del 
espíritu humano hacia el misterio de la divinidad»,76 son, para él, 
la cosmología, la antropología y la ontología, que nos ofrecen los 
tres principales horizontes en los que aparece lo divino.

a) El horizonte metacosmológico
Una característica del ser humano –sobre todo en la antigüedad– 
es la de vivir cara al mundo; su mirada se dirige hacia el cielo y 
la tierra, y en ese horizonte aparece la divinidad, como Señor, 
Causa, origen. La divinidad aparece vinculada al mundo, y éste 
aparece interpretado como el mundo de la divinidad. Por esto, 
Panikkar nos dice que una de las razones para un cambio funda-
mental en la espiritualidad del presente y el futuro que nos lleve 
a una «secularidad sagrada» es la «crisis de la confi anza cósmica», 
fundamental en todas las religiones tradicionales.77 Utilizando una 
metáfora temporal cercana a nuestra cultura cristiana, la divinidad 
estaría al principio, antes del comienzo de todas las cosas, como 
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«creador de cielo y tierra» (Gn 1); la divinidad estaría también al 
fi nal de la total evolución del universo, «el punto alfa» y «el punto 
omega» de Teilhard. Panikkar concluye diciendo de este horizonte 
metacosmológico: «El nombre más común para esta divinidad es 
“Dios” [...] La divinidad es una categoría cosmológica. Su rasgo 
predominante es el poder».78

b) El horizonte metaantropológico
En un determinando momento de la historia, el interés principal 
del ser humano dejó de ser la naturaleza y el mundo circundante 
y se centró en el hombre mismo; su mirada se dirigió a su interio-
ridad, con lo que el lugar de la divinidad se desplaza hacia el ser 
humano. Es el lugar metaantropológico. «La divinidad es percibida 
como el símbolo real donde culmina el fi n y la perfección del 
ser humano.»79 Se trata de la culminación de una autoconciencia 
antropológica. Panikkar califi ca esta divinidad emergente como 
«la Plenitud del corazón humano, el Destino del hombre, la Guía 
de los pueblos y el Amado de los místicos, el Señor de la histo-
ria, la completa Realización de aquello que nosotros realmente 
somos». En terminología hindú, «ātman-brahman, el hombre 
completamente divinizado»; en terminología cristiana, el Cristo, 
y en terminología secular, la Sociedad Perfecta.

En este nuevo horizonte, la divinidad, que es «viva, amante o 
amenazadora, que inspira, preocupa, castiga, recompensa y per-
dona», y su rasgo predominante es la libertad: «La divinidad es en 
sí misma libertad y libera al hombre de la esclavitud del pecado 
o de la ignorancia [...], actúa en al historia.»

c) El horizonte metaontológico 
El lugar de la divinidad sería aquí el de un súper-Ser. El hombre 
se hace consciente de su capacidad de darse cuenta de que no 
lo puede entender todo. «La divinidad es aquí percibida no sólo 
más allá del mundo físico, sino también más allá de los confi nes 
de cualquier reino natural, incluido el mundo humano o cual-
quier otro [...] La trascendencia o alteridad es tan absoluta que 
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se trasciende a sí misma y no puede ser llamada trascendente [...], 
no es ser, está más allá del Ser.»80 Este lugar metaontológico es 
el apofatismo absoluto, en el que el silencio sería nuestra única 
actitud válida: «La divinidad es silencio porque nada dice, porque 
nada hay que decir». Un posible nombre para ella es el nirvāna 
buddhista. Su rasgo predominante es la interrelación entre in-
manencia y trascendencia, dimensiones insertadas en el corazón 
de cada ser: «Yo soy divino en tanto que soy aquello que soy; y 
no soy divino en tanto que no soy aquello que soy»,81 escribe 
Panikkar. De este modo, la divinidad es en relación.

Panikkar concluye que los tres horizontes no son excluyentes 
entre sí, y varias tradiciones de Oriente y Occidente intentaron 
acercarse a la divinidad englobando los tres niveles. Entre ellas, 
la misma escolástica cristiana, que combinaría la concepción de 
Dios como Principio de movimiento (función a) con el Dios 
personal de los creyentes (función b) y el Dios de los místicos 
(función c).
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4

Tres maneras de concebir la relación Dios-mundo. 
Tres concepciones de Dios

«Dependiendo de la concepción de Dios en la que nos movamos, 
nos veremos obligados a interpretar todo el conjunto de fenóme-
nos religiosos de acuerdo a una clave determinada»,82 dice Panikkar. 
Una afi rmación que nuestro autor matiza en una redacción reali-
zada años después, indicando que «no tratamos de concepciones 
de la divinidad, sino del problema más concreto de la relación de 
Dios con el mundo».83 Pero, de hecho, manifi estan concepciones 
de Dios distintas. Son la concepción dualista, la monista-panteísta 
y el intento de superar ambas: el no-dualismo advaita. Panikkar 
manifi esta que las tres concepciones no pueden refutarse, sólo 
podemos encontrar una u otra más convincente; resulta claro el 
posicionamiento de nuestro autor a favor de la tercera. 

La teología cristiana mantiene tradicionalmente una con-
cepción de un Dios creador y trascendente al mundo: Dios es, 
mientras que el mundo es como criatura, fi nito y dependiente. «El 
cristianismo elige un término medio entre el dualismo y el panteísmo. 
Frente al primero, la tesis signifi ca: todo procede de Dios... Frente 
al segundo afi rma: Dios trasciende infi nitamente al mundo... La 
dignidad de los seres mundanos queda así salvaguardada tanto del 
pesimismo dualista como del ilusorio optimismo panteísta».84

Como dice Ladaria, la doctrina judeocristiana de la creación 
es «la descripción de la relación entre Dios y el mundo», y res-
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ponde al interrogante planteado por la fi nitud de lo mundano, 
porque tal fi nitud es consecuencia de su creaturidad.85 Para Ruiz de 
la Peña, lo más positivo del desencantamiento de un mundo 
sagrado es que «la realidad desdivinizada resulta desdemonizada: 
el mundo es mundano, no divino, y el hombre puede percibirlo 
ya como manejable y gobernable»; concepción para él opuesta 
al hinduismo, que no reconoce distinción entre lo sagrado y lo 
profano, pues todo entra en el ámbito de lo sagrado.86 Panikkar 
ve las cosas de otra manera:

a) La concepción dualista: lo sagrado y lo profano 
Para Panikkar, existen dos concepciones fundamentales de lo 
sagrado, o, lo que es lo mismo, de la relación entre Dios y el 
mundo: la dualista y la no-dualista. La primera afi rma que sólo 
Dios es sagrado; el resto, las creaturas, no son sagradas. Para la se-
gunda, no hay nada que sea totalmente «no sagrado», del mismo 
modo que no hay nada que sea absolutamente sagrado. Para él, 
la Revelación es precisamente revelación, «quitar el velo» de lo 
sagrado;87 pero no podemos olvidar que revelación es también 
«re-velar», esconder. 

La concepción dualista es la concepción religiosa típica sobre 
todo de las tradiciones abrahámicas –afi rma Panikkar–; éstas divi-
dirían la realidad de modo radical entre lo sagrado (el mundo de la 
divinidad, lo numinosum, el «mysterium tremendum et fascinans» de 
Otto)88 y lo profano (lo que no es sagrado).89 Para la concepción 
dualista, Dios es lo «Absolutamente Otro», entre el Creador y la 
creatura hay una distancia infi nita; aunque se trata de una postura 
más barthiana que de la teología cristiana en general, que tiene 
más en cuenta el papel de la analogía. Siguiendo con la lectura que 
hace Panikkar, esta diferencia radical llega hasta el punto de que, 
tanto en algunos pasajes del Vedanta90 como en el tomismo, 

la relación con Dios es entendida como una relación de razón; 
posee ser objetivo solamente en el entendimiento. Éste es el 
Dios que no tiene trato con el hombre, porque es inmuta-



125

ble, infi nito. De ahí la correspondencia de este Dios con el 
teísta, aquel que tiene una experiencia de Dios como «Otro», 
precisamente porque parte del sujeto «Ego» como sujeto de 
experiencia.91

Panikkar concluye críticamente diciendo que «es el pánico cerval 
del Occidente monoteísta al panteísmo lo que nos ha hecho caer 
en el dualismo predominante en la cultura occidental».92 Quizá 
no fuera ocioso que la teología cristiana tuviera en cuenta esta 
llamada de atención. Pero no todo el uso del término dualismo 
tiene el mismo signifi cado; es interesante contrastar estas afi rma-
ciones con estas otras de Ruiz de la Peña sobre la relación entre 
la fe cristiana y los dualismos: «Que la revelación bíblica resulte 
incompatible [...] con las diversas concepciones dualistas es algo 
obvio [...] El monoteísmo estricto y la doctrina de la creación superan 
los dualismos ontológico, teológico y cosmológico».93

b) La concepción monista: el panteísmo
Como es sabido, para el monismo panteísta todo es Dios y todos 
tenemos la experiencia de Dios, porque tenemos la experiencia 
de las cosas. Más aún, Dios es la substancia o esencia de todas las 
cosas, no hay más Dios que esta natura, ya que no hay distinción 
entre Creador y criatura: todo es Dios, porque Dios no es más que 
ese todo que se manifi esta en el cosmos. A lo largo de la historia 
ha aparecido bajo diversas formulaciones, según la concepción de 
la realidad, desde una concepción estática (el mundo no es más 
que una modifi cación de la substancia divina) o una concepción 
dinámica (el mundo es emanación de la divinidad).94

Aunque se ha dicho que la India es «el país de origen del pan-
teísmo religioso», en el hinduismo y el buddhismo no se trata de 
una realidad tan simple como acostumbran a expresar diccionarios 
y manuales sobre las religiones; como recuerda Panikkar, entre 
otras cosas se «olvidan» del riquísimo signifi cado del advaita, a 
menudo mal entendido. Quizá sea más claro el panteísmo en el 
taoísmo chino.
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En el pensamiento occidental, el panteísmo es una corriente 
que lleva desde el estoicismo y el neoplatonismo, desde Plotino 
(205-270) al «panteísmo hermético» de Giordano Bruno (1584-
1600) y el «Deus sive substantia sive natura» de Spinoza (1633-1677), 
exponente de la fi losofía panteísta;95 pero ha seguido teniendo 
importante infl uencia en el pensamiento occidental moderno. 
Evidentemente, el panteísmo no es lo mismo en Spinoza que en 
el idealismo de Fichte, Schelling y Hegel, o en la concepción de 
Schopenhauer, Nietzsche, Wittgenstein, Bergson o Whithead.96 

Por lo confl ictivo de los asertos del panteísmo, se ha llegado a 
decir que el panteísmo es «una fi losofía subversiva», pues sus autores 
ponen en cuestión todo el sistema de la metafísica tradicional.97 
De hecho, el panteísmo es un pensamiento que siempre ha sido 
incómodo, tanto en la Iglesia como en el pensamiento occidental 
en general;98 particularmente, ha hecho sospechar siempre de 
los místicos cristianos (el mismo San Bernardo, pero sobre todo 
los místicos renanos, especialmente el Maestro Eckhart, Angelus 
Silesius...).99 Esta actitud revulsiva de las instituciones ante el 
panteísmo no ha sido solamente cosa de Occidente, también ha 
acontecido en el mundo musulmán, que ha perseguido a místicos 
nacidos en su seno como el mártir sufí Al-Hallaj, o pensadores 
como Ibn Gabirol.100 

Teilhard de Chardin ha manifestado sus simpatías panteístas, 
intentando situarlas bien en el contexto cristiano: «Me pro-
pongo acercar Panteísmo y Cristianismo, despejando lo que 
podría llamarse el alma cristiana del panteísmo o la cara panteísta 
del Cristianismo».101 Para él, la identifi cación de panteísmo con 
spinozismo, teosofi smo, monismo, etcétera, es «falsa, injusta y peli-
grosa». Por el contrario, éste «no es más que la explicitación defectuosa 
de una tendencia muy justifi cada (y por lo demás indesarraigable) 
del alma humana, que tiene que encontrar en el Cristianismo 
su plena satisfacción [...] Es la preocupación religiosa por el Todo».102 
Sólo en el equilibrio entre Dios y el Cosmos, formando parte del 
Todo, «podrá establecerse la paz en nuestra fe», afi rma Teilhard. La 
«transposición cristiana de la tendencia panteísta» debe venir por 
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el encuentro con el Cristo cósmico; en él se «cristianiza» la preocu-
pación por el Todo, «la religión del Todo»; Él es «el principio de 
consistencia universal», el «Centro del Mundo».103 

Panikkar rechaza el monismo panteísta, pero repite en nume-
rosas ocasiones que el panteísmo es «un error por defecto y no por 
exceso»; y es que la Divinidad es más que el panta del panteísmo. 
«Dios está en todo, pero Dios no se agota en ese todo». Nuestro 
autor lo expresa de esta manera:

Todo es Dios, dice el panteísmo, y es cierto, pero Dios no pue-
de ser reducido a ningún todo. El panteísmo limita a Dios, no 
tiene la audacia de afi rmar que de tal manera todo es Dios, 
que Dios no es ni siquiera este todo, porque el todo no está 
nunca totalizado [...] Al panteísmo le falta la experiencia de la 
nada, la no experiencia.104

Incluso –aun sabiendo perfectamente que no se puede confundir 
con el panteísmo– Panikkar rechaza también, por insufi ciente, el 
concepto de panenteísmo, que nos parece a muchos bien valioso: 
«El concepto de panenteísmo sólo me gusta en parte; lo que no 
me gusta es que metemos la divinidad en un círculo aparte» (ver 
más adelante). Es necesario llegar a una tercera concepción, que 
nuestro autor encuentra en la sabiduría hindú: el advaita.

c) La concepción no-dualista. Excursus sobre el advaita
Para el no-dualismo o advaita (que Panikkar prefi ere traducir por 
«a-dualismo»), la Divinidad «no está individualmente separada del 
resto de la realidad, ni es totalmente idéntica a ella», como ocurre 
con el dualismo y el monismo. 

En el desarrollo de la consciencia religiosa de la India, las 
Upanisad prolongan y complementan la fase personalista e 
iconolátrica representada por los Veda. Una espiritualidad 
puramente inmanente sería todavía más falsa que una fun-
dada únicamente en la trascendencia y que no viera en el 



128

«Absoluto» más que a Dios, al Otro, al Diferente, etcétera. 
Dualismo y monismo son falsos por igual [...] El mensaje 
central de las Upanisad interpretado en su plenitud (sensus 
plenior) no es ni el monismo, ni el dualismo, ni el teísmo que 
en algunas de ellas se evidencia, sino el advaita, es decir, el 
carácter no dual de lo Real... Para las Upanisad, el «Absoluto» 
no es sólo trascendente, sino trascendente e inmanente a la 
vez, todo en uno.105

Acorde con tal visión de Dios, las Upanisad apuntan a una actitud 
religiosa que no se basa ni en el diálogo ni en el monólogo, ni 
en la fe en un Dios-Tú ni en un Dios-Voluntad-Soberanía, sino 
«en la experiencia suprarracional de una «Realidad» que de algún 
modo nos “inhala” hacia el interior de sí misma».106 En tal sen-
tido, el Dios de las Upanisad no habla, porque no es Verbo, sino 
que inspira: es Espíritu. Veremos a lo largo de nuestro trabajo lo 
decisivas que son estas ideas en la concepción de la Divinidad 
que manifi esta Panikkar.

Tal como encontramos no solamente en nuestro autor, sino 
en otras defi niciones, el advaita –desde el advaita vedānta a desa-
rrollos posteriores– es la doctrina hindú de la no-dualidad de todas 
las cosas, que no se puede confundir con el monismo, aunque 
así lo afi rmaran algunos comentaristas occidentales, e incluso 
fuera opinión común entre los teólogos occidentales hasta muy 
recientemente, y algunos aún lo sigan considerando así.107 Así lo 
reconocía a mediados de los sesenta un monje cristiano hinduista, 
Le Saux:

En Occidente se considera con mucha frecuencia [...] que 
el pensamiento de la India está irremisiblemente inscrito 
en el monismo y el panteísmo, hasta el punto de que su 
integración en una síntesis teológica cristiana parece abso-
lutamente fuera de lugar [...] Pero la auténtica tradición de la 
India no es ni monista ni panteísta [...]; pedimos que se tenga a 
bien juzgar el pensamiento y la experiencia espiritual de la 
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India según las fuentes auténticas y los maestros y sabios de 
valor universalmente reconocido.108

La doctrina de la no-dualidad advaita-vāda es un sistema fi losó-
fi co-teológico y una experiencia espiritual que proviene de la 
no-dualidad entre el mundo y Dios (a-dvaita = «no dos», es lo 
contrapuesto a dvaita = dualidad). El advaita vedānta, que se basa 
en la interpretación que Sānkāra (entre los siglos viii y ix) hace 
de las Upanisad y de los Brahma sūtra, es una de las escuelas de 
pensamiento hindúes más importantes de la historia del pensa-
miento fi losófi co-teológico hindú, y la más difundida actual-
mente en los ambientes espirituales. A su lado hay que situar la 
escuela visistādvaita de Rāmānuja (1017-1137), que reorientó 
parcialmente la doctrina advaita, elaborando un «no-dualismo 
cualifi cado» o mitigado, que busca integrar en él la realidad 
personal del Absoluto para dar cabida a la bhakti, el sentimiento 
religioso del amor, que menospreciaba Sānkāra: Dios es el alma 
de las almas y de la naturaleza, éstas son diversas de él, pero no 
están separadas de Dios, su unión es advaita. Rāmānuja, fervo-
roso visnuita, cree que la bhakti, actitud religiosa y relacional 
por excelencia, es válida en este camino de liberación; por eso, 
esta posición doctrinal tuvo un gran eco en la espiritualidad 
devocional de la bhakti y su expresión en la religiosidad popu-
lar.109 Sin ser especialista, uno tiene la sensación de que Sānkāra 
cae en un monismo, cosa que no ocurre con Rāmānuja. Por su 
parte, Panikkar ha buscado claramente, como este último, unir 
armónicamente advaita y bhakti, como veremos. 

La doctrina advaita se considera como el culmen de todas 
las religiones y las fi losofías, en cuanto que introducen la «ex-
periencia suprema» de la no-dualidad, no-separabilidad entre 
Sí-mismo (ātman) y Dios (brahman). La verdad para el advaita es 
llegar a descubrir que « Ātman (el Yo) es Brahman (el Absoluto)», 
o, lo que es lo mismo («Tat tvam asi», «Tú eres Eso-o Él», el 
Absoluto), sin dejar de ser diferentes. Así lo expresa Panikkar (su-
brayado nuestro):
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Cuando se ha experimentado que Dios está en todo, que 
todo está en Dios y que, sin embargo, Dios no es nada de lo 
que es, entonces se está cerca de la realización, de la auténtica 
experiencia advaita, que, como toda verdadera experiencia, 
no puede ser comunicada ni expresada por medio de con-
ceptos.110

La experiencia de no-dualidad de la realidad, que supone la libera-
ción o iluminación a la que aspira el ser humano –una experiencia 
que debe superar siempre, necesariamente, la conceptualización–, 
no aparece solamente en el hinduismo vedānta (moksa), sino 
también, de manera diferente, en los otros dos sistemas fi losófi co-
teológicos más infl uyentes de Oriente, el buddhismo (nirvāna) y el 
taoísmo (satori). Para los tres, frente a la meditación y la acción que 
nos llevan a la experiencia no-dualista de la Realidad, «el proceso 
del pensamiento constituye una especie de interferencia».111 El 
término taoísta que se refi ere a esta experiencia es wei-wu-wei 
(«acción de la no-acción»).

También en el sufi smo encontramos formulaciones semejantes 
a las adváiticas. El no-dualismo, en lenguaje sufí, expresa que la 
relación entre Dios y el mundo no es de 1 + 1, que sería mera 
yuxtaposición (dualismo), ni de 1 = 1, que sería mera identifi -
cación (monismo), sino de 1 x 1, donde cada factor mantiene 
su propiedad sin que por ello se multiplique la realidad.112 Es lo 
que encontramos, entre otros, en el místico iraní Abd al-Karim 
Al-Yîlî, que dice:

La percepción de la Esencia Suprema consiste en llegar a 
saber, por la vía de la intuición divina, que tú eres Él y que Él 
eres tú, sin que haya confusión entre ambos, ya que el servidor es 
servidor y el Señor es Señor, y no se trata de que el servidor 
se convierta en Señor, ni el Señor en servidor.113

Y en los textos que le costaron la vida al mártir Al-Hallaj, aunque 
éstos puede que tengan un eco más panteísta:
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En aquella gloria no hay yo ni nosotros ni tú. Yo nosotros, 
tú Él, todo es una y la misma cosa.

Me he convertido en Aquel a quien Amo, y Aquel a quien 
amo se ha convertido en mí.114

En el advaita, pues, Dios y el mundo no están yuxtapuestos ni 
el uno absorbido por el otro, sino en relación de reciprocidad: 
lo Absoluto es trascendente e inmanente a la vez. «La dimensión de 
trascendencia excluye la identifi cación monista, mientras que la 
de inmanencia impide la identifi cación dualista», expresa con 
claridad Panikkar.115 

Dios no es ni el Mismo (monismo) ni el o lo Otro (dualismo). 
Dios es un polo de la Realidad, polo constitutivo; silencioso y, por 
tanto, inefable en sí, pero que habla en nosotros; trascendente, 
pero inmanente en el mundo; infi nito, pero limitado en las 
cosas. Este polo no es nada en sí mismo. No existe sino en 
su polaridad, en su relación. Dios es relación, íntima relación 
interna con todo.116

En esta concepción, contrariamente con la concepción dualista, 
no hay nada que no sea sagrado, ni hay nada absolutamente sa-
grado (separado del resto); todo tiene una dimensión sagrada: «Lo 
sagrado es un aspecto de todas las cosas por el mismo hecho de 
que las cosas son reales». En este sentido, la misma Revelación no 
es «revelación de lo sagrado» por «conferir realidad a lo sagrado», 
sino porque «levanta el velo de lo que ya está ahí».117

 El advaita es, también, la concepción de la divinidad y de lo 
sagrado que le parece a Panikkar más claramente acorde con el 
cristianismo. No es difícil encontrar en nuestros místicos expre-
siones que pueden interpretarse en esta dirección. Para San Juan 
de la Cruz, «el alma más parece Dios que alma, y aun es Dios 
por participación».118 Y Santa Teresa nos habla de la unión del 
alma con Dios en la séptima morada como el agua de lluvia que 
se junta con la del estanque, o la del río que se une con el mar;119 
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y sobre todo su gran poema no-dualista, que Panikkar comenta 
ampliamente: «Alma mía buscarte has en Mí, y a Mí buscarte has en 
Ti».120 

El concepto de advaita es fundamental en el pensamiento de 
Panikkar, en consonancia con el otro viejo concepto suyo de 
ontonomía y en aplicación a la dinámica trinitaria, tanto hacia el 
interior divino como hacia toda la realidad. «Advaita y ontonomía 
son las dos caras de una misma moneda», afi rma claramente D’Sa, 
gran conocedor del pensamiento de Panikkar: el primero, para 
afi rmar la no dualidad de la realidad; el segundo, para expresar el 
modo en el que se articula la armonía de esta realidad.121 

Advaita se relaciona directamente con otro concepto del hin-
duismo, el principio rta; éste es el principio de armonía de todos 
los seres: Ningún ser se identifi ca con otro, pero tampoco está 
separado de los otros; es el principio que rige el orden cósmico y 
sagrado. Ni dualismo ni monismo, la concepción a-dualista de la 
Realidad ha estimulado a nuestro autor para una concepción más 
plena y radical de la Trinidad. Para Panikkar, el acontecimiento 
cristiano no puede entenderse como dualista ni como monista, 
sino solamente como Trinitario-advaita, como veremos. Se trata 
de algo nuclear en su visión de Dios que retomaremos luego más 
a fondo. No es sólo el tema de la Trinidad, sino el de la realidad 
personal de Dios, que no niega nuestro autor, pero que él inter-
preta integrándola en una visión polifónica de la Divinidad.

Aún unas refl exiones más sobre el advaita. ¿Es el advaita vedānta 
una pura visión monista-panteísta, una simple variante de ésta? 
Si así lo consideráramos, caeríamos en un reducionismo típico 
del pensamiento occidental, según nos invitan a comprender 
expertos hindólogos. No hay tal visión monista, a menos que se 
quiera califi car de monismo la afi rmación de que no hay nada 
fuera de la Realidad, o, si se quiere, del Infi nito; así nos lo plantea 
un libro de título sugerente, que nos ha ayudado a acercar mejor 
la doctrina del advaita y el cristianismo: Doctrina de la no-dualidad 
y cristianismo.122 Se trata de una obra en la que su autor quiere 
mantenerse explícitamente dentro de la ortodoxia cristiana, por 



133

eso cita menos al Maestro Eckhart –lo que sería mucho más 
fácil– que a los Santos Padres griegos y latinos, a San Bernardo, 
Nicolás de Cusa y sobre todo a Santo Tomás. El anónimo autor 
(un monje cisterciense) tiene en cuenta el juicio de una decla-
ración del Secretariado Pontifi cio para los no-cristianos (que se 
refi ere tanto a la mística hindú como a la sufí, de las que hemos 
hablado anteriormente), pero no duda en precisarlo con algunas 
apostillas. El texto del Secretariado dice así: 

[El cristiano] se guardará, por ejemplo, de rechazar a priori 
como necesaria por totalmente monista y no cristiano el ideal 
de identifi cación con el Absoluto que domina la espiritualidad 
india (tat tvam asi: «tú eres Eso», a saber, el Absoluto) y la mística 
musulmana (anâ’L-Haqq: «yo soy lo Real: Dios, Hallaj»).123

«Debemos guardarnos de hacer decir a este documento más 
de lo que efectivamente dice –precisa el monje–. En todo caso, 
constituye una invitación a no apresurarse a condenar como an-
ticristiana una doctrina que, preciso es reconocerlo, fue durante 
mucho tiempo muy generalmente considerada como tal». Pero el 
monje cristiano formula inmediatamente una crítica al texto del 
Secretariado Pontifi cio, diciendo que el no-dualismo hinduista 
«más que “un ideal de identifi cación con el Absoluto” es una doc-
trina de identidad con el Absoluto».124 No es lo mismo reconocer la 
identidad, que hacer idéntico (identifi cación), y este autor expresa 
claramente que «es perfectamente inútil querer “identifi carse con 
el Absoluto”, que no sería el Absoluto si pudiera devenirlo [...] 
La Identidad suprema no es para el no dualista un “ideal” hacia el 
que se podría tender y que uno se esforzara por alcanzar».125 Pero 
también manifi esta el monje que la misma concepción de Abso-
luto que manifi esta el texto es dependiente de una concepción 
occidental y no refl eja la visión oriental, que él expresa así:

La doctrina vedántica de la no-dualidad enseña que Brahma 
es la única Realidad; pero, si se traduce ese término por «el 
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Absoluto», nos veremos obligados fatalmente a concluir en la 
inexistencia pura y simple de lo relativo, es decir, del mundo 
creado en su totalidad [...] Aunque la Creación es distinta 
del Creador, no hay ni más ni menos ser (en singular) por el 
hecho de que se incluya o se excluya la creación. La antino-
mia, completamente suprimida por el empleo de la palabra 
«Absoluto» como equivalente a Brahma, se encuentra por 
el contrario preservada si, en lugar de hablar de Absoluto, se 
habla de Infi nito.126

La posibilidad de relación intrínseca entre el pensamiento advaita 
y el cristianismo trinitario ha llevado a hablar de un «no-dualismo 
cristiano», que se aplicó originariamente al Maestro Eckhart,127 
pero que no es difícil descubrir en nuestros grandes místicos, sobre 
todo San Juan de la Cruz. El autor del libro sobre la no-dualidad 
y el cristianismo llega a poner a San Bernardo como el maestro 
cristiano occidental «no sospechoso de heterodoxia [aunque lue-
go fuera declarado Doctor de la Iglesia, sus contemporáneos lo 
llegaron a tachar de panteísta como al Maestro Eckhart]..., cuya 
posición más se aproxima a la del vendānta en este punto». No 
se nos oculta el fervor del discípulo por su santo fundador, que 
no duda en añadir: «No hay nada en el conjunto de la tradición 
católica ortodoxa que se aproxime hasta este punto a la doctrina 
vedántica del Sí Supremo (Paramātā)».128 He aquí la frase funda-
mental del fundador del Císter, ciertamente sorprendente, sobre 
todo nuestro subrayado:

¿Qué es además Dios? Eso sin lo cual nada es. Es tan imposible 
que algo sea sin Él como Él mismo sin Él. Él es en Sí mismo como 
es en todo y, así, de una cierta forma, sólo Él es, que es el Ser 
mismo tanto de sí mismo como de todo.129

En consonancia con su maestro, nuestro monje cisterciense ve 
la relación armónica entre el cristianismo y el advaita con esta 
conclusión: 
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La Alianza de Dios y el hombre es constitutiva del Hombre. El 
hombre verdadero es actualmente (en el doble sentido «en este 
momento» y «de forma efectiva») relativo al Creador-Agente 
y esta actualidad de la relación que le coloca en la existencia 
hace de él, esencialmente, una imagen de Dios.130

Para corroborar y explicar esto acude a unas imágenes tradi-
cionales en la India: el sol que se refl eja en el mar, que explica 
prolijamente, para exponernos la imagen de la «ilusión cósmica», 
el mundo y el hombre como realidad e ilusión (māyā)...

En la obra del cardenal Nicolás de Cusa encontramos tam-
bién párrafos sobre Dios que se pueden interpretar en sentido 
no-dualista:

¡Oh suma riqueza, cuán incomprensible eres! Mientras 
concibo al Creador creando, estoy a este lado del muro del 
paraíso. Igualmente, cuando concibo al Creador creable [...], 
estoy en el muro. Pero cuando te veo como la absoluta infi nitud, 
a la que no compete el nombre de Creador creante, ni el de Creador 
creable, entonces comienzo a verte de modo manifi esto y a entrar 
en la fuente de las delicias [...] No eres, pues, creador, sino 
infi nitamente más que creador.131

Aunque no coincide completamente en su interpretación con 
Panikkar, podríamos concluir este excursus sobre el advaita con 
las palabras de nuestro anónimo monje cristiano, que al fi nal 
del libro dice haber considerado esta doctrina durante más de 
cuarenta años y haberse «dejado impregnar por ella cada vez más 
profundamente», sin dejar de ser monje cristiano:

Nos parece que la acusación de monismo panteísta lanzada 
contra la doctrina hindú de la no-dualidad debería desvane-
cerse por sí sola, al menos si no se quiere tener de «Dios» una 
idea demasiado limitada y simplista y si se acepta «superar el 
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teísmo corriente y admitido» (Dewey) [...] ¿Cómo califi car 
de panteísmo una doctrina que trata de traducir la Realidad 
infi nita [...] respecto a la Cual todo (pan) desaparece, inclui-
do el «Dios creador» (theos)? [...] Cuidémonos de cometer 
ese «pecado contra el Espíritu» [...] lanzando de manera 
desconsiderada la sospecha de «satanismo» sobre doctrinas y 
caminos espirituales, simplemente porque están muy alejados 
de nuestras formas habituales de ver y de actuar.132
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5

Un NOVENARIO para la experiencia de Dios

Non saberás endexamais o Nome verdadeiro. 
Pero axeónllate sen medo. 

Álvaro Cunqueiro133

Al hablar de los «lugares» para la experiencia o el encuentro con 
Dios, lo primero que es necesario decir es que a Dios se le puede 
encontrar en todas partes, hasta en los pucheros, que decía la santa 
de Ávila. Sólo es preciso buscarle y «hacerse el encontradizo», 
como dice una canción religiosa contemporánea. Pero, como bien 
precisa el mismo Panikkar, no se puede «banalizar la experiencia 
de Dios», porque, si bien a Dios se le encuentra en todas partes, 
también es cierto que «no de cualquier manera». La condición 
es la misma en el cristianismo, el hinduismo u otras religiones: 
necesitamos la pureza del corazón (cf. Mat 5,8). «El pez no se da 
cuenta de que está envuelto en agua como nosotros no nos damos 
cuenta de Dios si no superamos nuestra conciencia animal» –dice 
Panikkar en una de sus metáforas–; «sólo abandonando la egolatría 
nos descubrimos mojados, envueltos en Dios». Pero hay lugares 
«en los que el agua que nos rodea se hace más patente».134 Es por 
ello que Panikkar puede hablar de unos lugares privilegiados para 
tal encuentro. Estos lugares se reducían a tres (el mal, el silencio, el 
tú) en las primeras ediciones de La experiencia de Dios (1994) e 
Iconos del misterio (1998 y 1999), pero en la última edición (2001) 
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se amplían a nueve: el amor, el tú, la alegría, el sufrimiento, el mal, el 
perdón, momentos cruciales de la vida, la naturaleza y el silencio.

De nuevo, Panikkar necesita precisar una vez más que estos 
encuentros con lo divino «no son siempre con un Dios personal 
tal como comúnmente se le entiende», porque si Dios no es 
reductible a un «super-kosmos», tampoco lo es a un «super-anthrô-
pos». En nuestra búsqueda encontramos el «Alter» (el Otro, lo 
desconocido), no el «aliud» (lo ajeno y enajenante), de nosotros 
mismos. En terminología hindú, encontramos el ātman (lo más 
profundo de nosotros) para llegar a ser aham brahmam («Yo soy 
brahman»), conocido aforismo hindú que utiliza nuestro autor 
en muchos lugares. Nos pararemos especialmente en el primero, 
por su signifi catividad.

1) El amor. Excursus sobre la articulación del advaita y la bhakti.
«Ubi caritas et amor Deus ibi est.» El «Dios es amor» y el «donde 
hay amor allí esta Dios» joánico (1 Jn 4,8) es algo central en el 
cristianismo. Jüngel, al elaborar su discurso sobre Dios, se para 
especialmente en este aspecto, partiendo de una afi rmación 
rotunda:

La teología cristiana ha dado muchas respuestas a la pregunta 
sobre el ser de Dios. Pero entre todas las respuestas siempre ha 
dado el primado indiscutible a una: Dios es amor [...] Pero «Dios 
es amor» es sólo verdaderamente una frase humana si Dios, en 
cuanto amor, es un acontecimiento entre los hombres.135

Aunque la perspectiva cristiana es particular, porque se basa en 
el acontecimiento de Jesús de Nazaret, el Cristo de Dios, Dios es 
amor no es algo exclusivamente cristiano. Parece haber verdade-
ra unanimidad en las diversas culturas de Occidente y Oriente, 
Norte y Sur, sobre el sentimiento de que quien encuentra el 
Amor encuentra a Dios y que no se puede conocer a Dios si no 
se ama. Así lo reconoce Panikkar, pero destacando una difi cultad 
que separa la expresión de este sentimiento unánime: el dualis-
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mo yo-tú y, en última instancia, mundo-Dios. «El haber relegado 
a Dios a la esfera de lo trascendente y de lo absoluto ha creado 
una escisión poco menos que mortal en el ser del hombre.»136 
Para Panikkar, creer verdaderamente en el dinamismo del amor es 
descubrir que Amor, en última instancia, sólo hay uno: el Amor 
de Dios, porque el Amor es Dios. Es la característica tanto de 
la mística cristiana como de la islámica (el sufi smo), como de la 
hindú (la bhakti). Amor humano y amor divino están íntimamente 
unidos y no esquizofrénicamente separados: «Es en el mismo amor 
humano donde reside la Divinidad»; difícilmente se puede gozar 
del amor de Dios si se desconoce el amor humano.137

Hay un magnífi co trabajo de Panikkar que intenta elaborar la 
profunda experiencia de Dios en el amor sin caer en la dualidad. 
Su título es precisamente «Advaita y Bhakti», o «Amor y no-
dualidad».138 Advaita, como se ha indicado, es la doctrina hindú 
de la no-dualidad de todas las cosas, y la bhakti es la vertiente 
mística y devocional del hinduismo que se centra en la devo-
ción o participación en lo divino por el amor, una relación con 
Dios basada en el amor, el abandono.139 La bhakti es la religión del 
amor, frente a la jñāna o religión del conocimiento. El advaitin es el 
que ha alcanzado la experiencia de la no-dualidad. El bhakta es 
el adepto de la bhakti, el devoto, el creyente que busca la unión 
con Dios por medio del amor, la devoción. Y el jñānin es el sa-
bio, el que conoce, el que sigue la vía contemplativa de la jñāna 
(conocimiento).

Según esto, es evidente que la idea de que Dios es Amor es 
un gran desafío para un advaitin, que pretende estar más allá de 
todo dualismo y, por tanto, más allá del amor como relación dual 
entre el yo y el tú. Y, sobre todo, supone un problema para todo 
bhakta y su religión del amor. La respuesta convencional es que 
el amor y la devoción (bhakti) es sólo un primer paso hacia la 
gnosis, la intuición suprema (jñāna), por lo que la bhakti no sería 
más que una preparación al jñāna. Pero Panikkar manifi esta que 
esta respuesta no es válida, sobre todo para el bhakta, que cree 
profundamente en la existencia radical del amor. «La percepción 
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del Ser como amor cristalizado parece llevar a la experiencia de 
su estructura como amor universal [...], amor total a todo aquello 
que lleva en sí una chispa del Ser»:

Si la estructura de lo último es el amor, entonces este es el 
amor que ama, o amor del amor, amor-en-sí-mismo: es como un 
«ojo» que se ve a sí mismo, una «voluntad» que se ama a sí 
misma, un «ente» que se vuelca fuera como un «Ser», una 
«fuente» que se reproduce totalmente en una imagen idéntica 
[...] La imagen idéntica no interrumpe el fl ujo generoso del 
amor divino, sino que lo devuelve amando con el mismo 
amor [...] Sólo quien toma parte en este dinamismo puede 
atestiguar el fl ujo incesante de la Vida divina: un Amor que 
se da plenamente y es salvado, por así decirlo, por la respuesta 
total del amado, que devuelve el amor del Amado respondien-
do con amor [...] Si hubiese que expresar esto en términos 
teístas, carecería de sentido decir que Dios ama a una cosa 
más que a otra, no sólo porque el «más» no tiene sentido 
alguno referido a Dios, sino porque igualmente carece de 
signifi cado respecto de las «cosas» mismas.140

En concreto, se trata de conectar el amor humano con el centro 
mismo del Absoluto, que es Amor. Se trata de entrar en la corrien-
te de amor universal, concretada en cada creatura. Todo amor 
egoísta es incompatible con el advaita, que no entiende el amor 
ni en función de Dios, ni de mí mismo; también para él la idea 
de persona es relativa, por lo que aplicarla al Absoluto es caer en 
idolatría. «Amo a mi amada porque mi persona está establecida 
en el único Yo [...] Amo a mi amada porque soy ese amor de 
Dios que hace que mi amada sea. No puede existir un amor más 
personal.»141 El amor adváitico ha de ser, en fi n, divino y cósmico, 
«lleno de «personalidad», pero vaciado de toda individualidad, 
egoísmo [...]»; por eso, insiste Panikkar en que es el amor más 
profundo y más fuerte, en cuanto que alcanza al corazón mismo 
del ser humano, su personalidad, su relación óntica con Dios y 
con cualquier ser semejante a él.
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En otro lugar, comenta Panikkar que el camino que encuen-
tra el pensamiento hindú para esta unión con el Absoluto, y que 
adquiere su preeminencia en las escuelas bhakti, es el Īsvara de 
los Yoga-sūtras.142 Īsvara es el Señor, el Creador [...], la devoción 
a él es el camino de perfección que lleva a la unión mística con 
Brahma. Īsvara es la dimensión personal de Dios, el Dios per-
sonal al que adoran todos los bhakta, aunque la mayoría de los 
fi eles prefi eren adorar a personifi caciones más concretas como 
Siva, Hari, Krisna... No es difícil encontrar la conexión entre el 
Īsvara-Señor con lo que Cristo representa en la teología cristiana. 
Volveremos sobre Īsvara al hablar del problema de la dimensión 
personal de Dios.

Una de las magnífi cas defi niciones de Dios del Libro de los vein-
ticuatro fi lósofos dice: «Deus est amor qui plus habitus magis latet».143 
El amor de Dios nunca puede ser «poseído», porque cuanto 
más crecemos en él más nos desborda, más se nos oculta. Pero, 
como la vida tiene su fuente en el amor de Dios, amando (a los 
hermanos y las hermanas y a toda creatura) vamos encontrando 
paulatinamente a Dios.

A este respecto, es conocida la hermosa obra de Von Balthasar 
Sólo el amor es digno de fe;144 y no podemos olvidar Ordo amoris, 
de Max Scheler; El amor loco de Dios, de Evdokimov;Vida en el 
amor, de Ernesto Cardenal,145 etcétera. El teólogo gallego Torres 
Queiruga ha convertido en leit motiv de su obra teológica el 
empeño por manifestar un Dios del amor y la alegría, un Dios 
«que sólo sabe amar» y no puede ser más que apoyo positivo para 
los hombres y las mujeres en medio de la dureza de la vida. Sus 
obras llevan títulos expresivos.146

2) El tú
El amor de Dios y el amor a las cosas proviene del mismo di-
namismo de nuestro ser, pero en donde aparece más clara esta 
relación es en el amor a nuestro semejante: el tú, un amor que 
sobresale entre los demás y que Panikkar llega a decir, siguien-
do el pensamiento evangélico y la tradición religiosa cristiana, 
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que «es acaso el lugar más importante y más universal para la 
experiencia de Dios».147 Pero demasiadas veces se ha elaborado 
de una manera dualista, que Panikkar invita a superar, acorde 
con su pensamiento no-dualista: «El tú no es ni el yo ni el no-yo. 
Tampoco es un término medio que permita luego una síntesis. 
Su relación es advaita. No hay un tú sin un yo ni viceversa. Ambos 
son correlativos».148

La apertura a la experiencia de Dios se da en el hinduismo, la 
tradición judeocristiana y otras tradiciones religiosas por tres vías, 
que no son excluyentes: a) El conocimiento (gnosis, jñāna); Dios se 
vive como un yo, el camino nos conduce a Dios como Yo último 
y supremo (Yahveh, Aham), inexperimentable. b) Las obras (karman), 
«la creatividad de la creatura que quiere imitar al creador creando, 
haciendo»; Dios se vive como un él, es el modelo, el Creador. c) 
El amor (agapé, bhakti), el anhelo del corazón por buscar algo que 
le llene y abandonarse devotamente en él; Dios se vive como un 
tú, Dios es el tú de todas las oraciones. Panikkar intenta precisar 
esta última vía así:

No puede decirse con rigor que se tiene experiencia de 
Dios como un tú [...] Pero yo puedo experimentar a Dios 
experimentándome como un tú de Dios cuando me descubro 
«suyo», es decir cuando siento que «soy tuyo, tu-yo». Descubro 
a Dios [...] como un yo que se dirige a mí y de quien mi ego 
es su tú [...] La experiencia de Dios es entonces la experiencia 
del tú a quien Dios llama tú [...] La experiencia de Dios es 
tan personal porque cada uno de nosotros no somos sino esa 
misma experiencia de Dios en mí.149

En esta ocasión, Panikkar acude profusamente a textos evangé-
licos: «Tú eres mi Hijo amado» (Mc 1,11; Lc 3,22), ampliado en 
los Hechos, «Tú eres mi Hijo, yo te he engendrado hoy» (Act 
13,33, acudiendo al Salmo 2,7); destaca también el «Tú eres» de 
la respuesta de Pedro a la pregunta de Jesús sobre su identidad 
(Mt 16,13-19). Pero también a los textos védicos que afi rman en 
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las Upanisad: somos idénticos a brahman sin dejar de ser lo que 
somos (tat tvam asi).

Pero en esta experiencia de encuentro con Dios como el tú 
divino es necesario añadir algo más, que nos resulta familiar con 
relación a otros conceptos panikkarianos: entre el tú y el yo no 
hay una relación dialéctica, sino dialógica, porque el yo es siempre 
un yo de un tú; esto es lo que la hace no-dualista. Una relación 
dialógica no-dualista que afecta al mismo ser divino: «Ni siquiera 
Dios es un Ser solitario, como nos recuerda la Trinidad». Por lo que 
respecta a los humanos, Panikkar no parece dudar en decir que 
«quien no hace el descubrimiento del «tú» –que no puede hacerse 
sin pensamiento, sin amor y sin acción– pierde la oportunidad de 
hacer la experiencia divina».150 Este tú (el pobre, el compañero, 
el amigo e, incluso, el enemigo) es «el salto a la trascendencia 
que no rompe la inmanencia». A este respecto, son magnífi cas la 
expresiones de la realidad divina que nos legaron Whitehead («El 
gran compañero, el amigo fi el, el que te entiende») y Buber («Yo 
llego a ser Yo en el Tú [...] Toda vida verdadera es un encuentro», 
«Cada Tú singular es una mirada hacia el Tú eterno»).151

3) La alegría
El amor es fuente de gozo y alegría, aunque también de pena y 
sufrimiento. Pero a nuestro cristianismo se ha pegado demasiado 
una visión negativa de la vida. Nietzsche-Zaratustra repite que 
no cree en el Redentor de los cristianos porque cantan canciones 
tristes y tienen habitualmente poca cara de «redimidos». Scheler 
habla de la «traición a la alegría» por parte de la religión cristiana, 
criticando sobre todo el puritanismo protestante. Pero los católicos 
también han sido criticados, con razón, por vivir demasiado una 
espiritualidad de «Viernes Santo» que llena las procesiones de 
Semana Santa –una espiritualidad poco menos que enemiga de la 
alegría–, más que una espiritualidad pascual, gozosa. Sin embargo, 
la felicidad (beatitudo) es el fi n mismo del hombre en la tradición 
cristiana. A pesar del dicho popular de que «un santo triste es un 
triste santo», lo cierto es que –como reconoce Panikkar– en la 
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mentalidad cristiana «la alegría no es generalmente vista como uno 
de los lugares en los que la experiencia de Dios encuentre una de 
sus formas más puras [...], porque en la experiencia de la alegría 
la parte de la refl exión es mínima».152 En su refl exión sobre los 
lugares para la experiencia de Dios, aparece la alegría antes que 
el sufrimiento; aun así, en una conferencia, Panikkar le ponía un 
«defecto» a su libro Iconos: ¡haber puesto la alegría en el tercero de 
los «lugares privilegiados para la experiencia de Dios», cuando 
debía de estar en primer lugar!153

El cristianismo parece que debiera ser la religión de la alegría 
(cf. Flp 4,4; Gal 5,22), pero se ve demasiado a menudo como una 
religiosidad triste: el Alleluya de las plegarias se convertía frecuen-
temente en una mentira; la misma gracia venía siendo todo menos 
eso, y conseguirla suponía más «fastidiarse» que gozar de la vida. 
Y, lo que es más grave, «muchos cristianos gozan de la vida con 
complejo de culpa y una cierta espiritualidad negadora de lo vital 
ha invadido muchos ambientes que han confundido la perfección 
con lo menos natural, bautizada a veces como sobrenatural».154 
El Salmo 43 defi ne a Dios como «el Dios de mi alegría» («que 
me hace bailar de alegría» en alguna versión), por tanto, toda 
auténtica experiencia de alegría es un lugar privilegiado para la 
experiencia de Dios. Sin perderse en disquisiciones sobre lo que 
es la «verdadera» alegría, y multiplicarse en precisiones sobre la 
distinción entre felicidad, placer, euforia, satisfacción, goce, júbilo, 
etcétera, la vida está llamada a la plenitud, a la alegría. Cristo dijo 
que había venido para dar vida abundante (Cf. Jn 10,10) y su 
programa son «Las Bienaventuranzas», que empieza cada una con 
el rotundo «Dichosos».

Nuestro autor tiene un hermoso trabajo sobre la alegría 
pascual, publicado hace muchos años, pero que conserva su 
frescura y actualidad. Su tesis es que la felicidad es el fi n último 
de la vida humana y que sin fe en Dios no es posible esta alegría 
a la que aspira el ser humano.155 La fe como fuente de alegría 
signifi ca comprender cómo Dios me ama y encontrar a Dios en 
la alegría de sentirse amado locamente, incondicionalmente.156 
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Panikkar llega a decir en su opúsculo que la religión –en general 
y no específi camente la cristiana– es «la fuente única, última y 
verdadera de la alegría», por eso, todas las religiones son festivas 
y gozosas en su raíz; la alegría, la fi esta, son la categoría religiosa 
primordial. La visión religiosa es que las cosas vienen de la alegría 
porque Dios es pura alegría.157

4) El sufrimiento
La alegría nos puede acercar a Dios si no cae en banalidad, pero 
no es menos cierto que también el sufrimiento puede acercar-
nos o alejarnos de Dios, purifi carnos o degradarnos, hacernos 
madurar o desesperarnos. Es la experiencia de las víctimas de la 
crueldad humana, que se desmoronan menos fácilmente si tienen 
viva su fe en alguien que los trasciende y que sienten muy cerca. 
Lo expresa dramáticamente un texto sobre un rabino judío que 
sobrevivió a Auschwitz al ateo que le preguntó: «¿Cómo puede 
alguien que sobrevivió a Auschwitz creer aún en Dios». El rabino 
replicó: «¿Cómo puede alguien que sobrevivió a Auschwitz no 
creer aún en Dios?».158 

Tanto el sufrimiento que conlleva la pasión por la justicia como 
el sufrimiento personal son para Panikkar un lugar de encuentro 
con lo divino, por ser «una especie de despertador existencial a 
la dimensión de la profundidad de nosotros mismos y de toda la 
realidad».159 La sabiduría popular dice que la desgracia nos acerca a 
Dios y a los demás, y no le falta razón. Pero nuestro autor precisa: 
«Se nos pide una operación alquímica de transformación para 
que el sufrimiento nos abra al Misterio y no nos sumerja en la 
desesperación». La experiencia de sufrimiento puede purifi car la 
idea de Dios, como le ocurrió a tantos creyentes en los campos 
de Auschwich; para ellos, «la experiencia de Dios es antes una 
comunión que un consuelo».

La experiencia de Dios en el sufrimiento se hace especialmente 
patente en la espiritualidad buddhista del bodhisattva y en la cristia-
na del santo. El bodhisattva no pierde su alegría, pero permanece en 
la tierra en vez de quedarse en el nirvāna alcanzado, participando 
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del sufrimiento de las creaturas para ayudarlas en su liberación. 
Panikkar acude a su conocimiento intercultural para ver la expe-
riencia común de ambos y otras realidades hindúes y occidentales. 
El mahātma (alma grande), el jı̄vanmutka (alma liberada), el sanctus y 
el edel mensche (el «hombre noble» de Eckhart) rompen las barreras 
del individualismo para entrar en la comunión con todo el cos-
mos: «Esta concatenación de todo con todo nos une a la realidad 
por la contemplación, la oración [...], pero también participando 
en los dolores de la creación, sean parto o desesperación».160 El 
sufrimiento nos hace sentir más profundamente nuestra condición 
de creaturalidad, y esta condición de formar parte de un todo nos 
abre particularmente a la experiencia de Dios.

Sobre el sentido del sufrimiento y su signifi cado en la soterio-
logía cristiana se ha evolucionado mucho en los últimos tiempos, 
en una línea más auténticamente evangélica. Más allá del «Dios 
sádico», que parece necesitar del sufrimiento humano para sub-
sistir, se ha ido viendo la pasión de Cristo desde el sufrimiento de 
las víctimas, pasadas y presentes. Boff, desde el mysterium liberationis 
vivido en la Iglesia latinomericana, lo expresaba así:

Una lectura de la historia de la Iglesia latinoamericana desde 
la óptica de los humillados nos hace descubrir toda la di-
mensión de sufrimiento y martirio [...] Sufrir así tiene sentido y 
morir dentro de un compromiso semejante es algo digno. Así 
murieron los profetas y el mayor de todos, Jesús de Nazaret 
[...] Es la causa justa la que dignifi ca el sufrimiento [...], tomar 
partido por la justicia de los oprimidos y por los derechos 
de los preteridos [...] La fe cristiana en un absoluto sagrado, 
en el hombre y en un Dios comprometido con el destino 
de cada uno, se transforma en una mística capaz de dar sentido 
trascendente a todo dolor y a todo sacrifi cio.161 

La revelación cristiana neotestamentaria (Cf. Mt 5,11-12; Mc 8,34 
y par. Flp 3,10s...) nos muestra que, 
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lejos de enseñar una doctrina y un interés masoquistas por 
el sufrimiento, afi rman que toda forma de «seguimiento» 
sacramental o comportamental de los sufrimientos de Jesús 
incluye necesariamente el «poder de la resurrección» que da 
vida y fuerza en orden a una íntima unión con Dios y a una 
cooperación activa en su obra salvífi ca en el mundo.162 

5) El mal
También en la experiencia del mal se puede encontrar a Dios, 
aunque a más de uno le pueda parecer discutible. En cualquier 
caso, es preciso partir de una afi rmación hoy indiscutible: Dios 
no es ni puede ser «malo», aunque la «maldad» y la bondad de 
Dios estén presentes de manera ambigua en numerosos textos de 
las escrituras judeocristianas e hindúes; la misma bíblica «ira de 
Dios» ha sido tema de muchas páginas en la tradición teológica 
y espiritual del cristianismo, con afi rmaciones pavorosas, pero 
realmente sólo es «la tristeza de su amor», como ha expresado 
genialmente Ricoeur.163

Para Panikkar, parte del problema de encontrar a Dios en el 
escándalo que representa el mal para el pensar occidental está en 
el pensamiento dualista y dialéctico, en el que el mal no tiene sen-
tido porque es absolutizado frente al bien. Por el contrario, decir 
que el mal puede ser un lugar privilegiado para el encuentro con 
Dios, el Bien supremo, signifi ca que «el mal no es un mal absoluto 
y no está opuesto absolutamente al bien; o sea, no es dialécticamente 
contradictorio con el bien».164 Porque la experiencia del mal –igual 
que el sufrimiento– nos confronta con nuestra debilidad, nuestra 
limitación y nuestro pecado. Así, el mal viene a ser un «bien sui 
géneris»; los que no conocen el mal son poco menos que inhu-
manos y de las bondades que pueden seguir al mal tenemos en 
el Evangelio los casos del hijo pródigo, el publicano y la mujer 
pecadora a la que se le ha perdonado mucho. El mal es parte in-
tegrante de la realidad y la religión participa de esta ambivalencia 
del bien y el mal. Para nuestro autor, el mal en cuanto mal es 
incomprensible; a pesar de las explicaciones que se le hayan dado 
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(limitación de la realidad contingente, libertad...), no hay razón 
que lo pueda explicar convincentemente. Pero el mal existe, y la 
experiencia del mal no se puede separar desgarradoramente en el 
monoteísmo de la existencia de un Dios vivo.165 En la perspectiva 
no monoteísta de los Vedas, hay menos difi cultad para integrar el 
mal en el seno de la divinidad: 

La experiencia de Dios no se ve aquí necesariamente como 
la experiencia del Bien [...] Los textos nos dicen que no se 
puede estar por encima del bien si al mismo tiempo no se está 
por encima del mal. Si Dios es el epítome de toda la realidad, 
la experiencia de Dios nos pone en contacto con lo alto del 
cielo tanto como con las profundidades de Satanás.166 

Algo semejante hemos leído en Gandhi: «Sé que no hay mal en 
Dios, y, sin embargo, si el mal existe, Él es el autor del mal, aun 
cuando no esté afectado por él».167

La experiencia del mal está, para Panikkar, íntimamente re-
lacionada con la experiencia de Dios por un doble motivo: 1) 
Es una experiencia que, sin negar la moral y la ética, trasciende 
ambas. 2) El mal nos revela que hay algo ininteligible. La solución 
monoteísta («El mal es incomprensible a la inteligencia humana, 
pero no a Dios, que conocería el mal, con lo cual dejaría de ser 
tal») no satisface a Panikkar. Él apunta otra: «El mal es real, es 
la parte oscura de la realidad, ininteligible. En la aventura de lo 
real Dios estaría co-implicado como nosotros sus co-operadores 
lo estamos, aunque el «como» no signifi ca igualdad, ni al mismo 
nivel».168 Es la experiencia cosmoteándrica, base de la comprensión 
panikkariana de la Realidad. La conclusión práctica es que el 
encuentro con Dios en la experiencia del mal nos lleva a intentar 
afrontar el problema del mal [...] sin malicia. Es la llamada a una 
nueva inocencia: 

No hay forma de eliminar el mal usando un contra-mal. La 
reconciliación es la única forma efi caz de superar el mal [...] El 
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mal sólo puede ser transformado por un corazón puro [...] 
La inocencia [...] es la que «poseerá la tierra».169 

La aplicación a nuestra experiencia de Dios se articula así:

La experiencia del mal es muy a menudo el aguijón y el 
introito a la experiencia de Dios, aunque pertenezca a esta 
misma experiencia. Un Dios real, que no sea una mera idea, 
no puede ignorar la existencia del mal. Jesucristo sufrió la 
experiencia del mal y del mismo abandono de su Dios. Acaso 
la realidad tenga un faceta opaca en la que el Dios monoteísta 
no puede entrar.170

En el mismo lugar, nuestro autor acude aún a un concepto más 
para explicar esta experiencia de encuentro con Dios: la transgre-
sión. «Cuando se ha transgredido una norma que uno tiene como 
vinculante, es tal el desgarro sufrido [...] que sólo el perdón o la 
desesperación se ofrecen como únicas alternativas que no banali-
cen la transgresión, porque volver atrás ya no es posible.» Panikkar 
precisa que no se trata del «pecca fortiter» (no es «apología del peca-
do y la anarquía»), sino de cómo la experiencia de la transgresión 
hace que el humano sienta su contingencia y propicia su apertura 
a algo más, una novedad que lo transforma. Este sentimiento de 
pecado es el que nos iguala a todos los hombres y las mujeres, más 
aún que la misericordia, y nos posibilita para amar: «No se puede 
amar desde arriba. Hay que estar en el mismo plano. Por eso, quien 
ama es vulnerable».171 De la misma manera, la experiencia de Dios 
acontece en el mundo real, histórico, en donde también hay mal. 

6) El perdón
El perdón es algo más que renunciar a la venganza o la justicia, 
cancelar una deuda o avenirse a una reconciliación que habi-
tualmente es mutua, aunque haya muchos niveles en ella. De 
hecho, experimentamos que a veces queremos perdonar, pero no 
podemos. El perdón es «una acción activa que no necesita reci-
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procidad, aunque la pueda provocar con la iniciativa unilateral».172 
Pertenece a un nivel ontológico diferente; por eso, escapa al 
imperio de la voluntad, hace falta la fuerza del Espíritu (cf. Jn 
20,22-23), él es el único que capacita para perdonar realmente. 
Sólo Dios puede perdonar, decían los judíos criticando a Jesús. 
El perdón auténtico se experimenta como una gracia, como un 
regalo divino, que rompe todos nuestros esquemas, tanto de la 
inteligibilidad como de la voluntad; ambas no pueden no-ver el 
mal causado y no-querer que se haga «justicia» por él. El perdón 
supone que Alguien desde lo más profundo de mí mismo me ha 
dado fuerza (in-spirado) para perdonar, el Espíritu ha actuado en 
mí y por mí; así, aparece como espacio de encuentro con Dios. 
Por eso, podemos decir: «Quien ha sido capaz de perdonar ha 
encontrado a Dios ciertamente».173

7) Momentos cruciales de la vida
Hay momentos especiales en la vida de cada ser humano que 
tienen un mayor peso en la vida misma: nacimiento y muerte, 
iniciación, encuentro y amor, una experiencia estética, intelec-
tual o espiritual deslumbradora que nos abre a una dimensión 
desconocida, etcétera. Estos momentos cruciales, de encrucijada, 
son «momentos de discontinuidad» y nos ponen ante la «crea-
ción continua» escolástica y la «constante recreación de todo» 
buddhis ta. Uno de los rasgos fenomenológicos de Dios es ser 
novedad constante y sorprendente para nosotros; el Dios del 
pasado es un simple «constructo de la mente» y no el «Dios 
vivo». 

Entre estos momentos está la fi esta, tanto por razones de alegría 
como de luto; aquélla es el «lugar natural de encuentro con lo 
numinoso». Más aún, «Dios es el Dios de la fi esta y la celebra-
ción es un lugar privilegiado para encontrar a Dios».174 También 
la muerte, punto especialísimo de encuentro con el Misterio; no 
tanto la nuestra, de la que no podemos tener experiencia, sino la 
de los demás, sobre todo la de los que amamos. Pero la muerte, 
muerte del «hombre viejo», más que la simple muerte biológica, 
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nos dispone para la experiencia de Dios: «Hay que ser “nada” para 
experienciar en nosotros al Creador de la nada».175

Los momentos cruciales de los que habla Panikkar en este lugar no 
son sólo momentos estelares, sinaíticos, ya sean sociales o personales, 
sino también momentos que llama «intersticiales y sin ninguna 
trascendencia aparentemente histórica ni personal». Momentos 
pequeños, humildes, incluso triviales, que parece que se «escurren» 
entre dos actos al parecer más importantes. «Estamos “perdiendo el 
tiempo” y todo parece como si la dimensión divina de la realidad se 
hubiera escondido en aquella nimiedad». A veces, un mero tropezón 
en la calle; entonces aparece «el Dios de las pequeñas cosas».176

Dios es un ser escondido, cuyo tabernáculo está en las tinieblas 
y cuya distracción consiste en juguetear entre los hombres 
sin excluir los pucheros, ni siquiera el sexo [...] A veces nos 
coge «desprovistos» y a veces nos provee de energía e inspi-
ración. Ni el reino de Dios viene con fanfarria, ni el novio 
ni el ladrón acuden a la hora prevista [...]177

8) La naturaleza
Panikkar habla de esta experiencia fundamental para el encuentro 
con Dios con unas palabras muy expresivas, que apuntan direc-
tamente a su concepción de Dios:

 
La ausencia de una experiencia advaita (clave para un visión 
fi losófi ca de la Trinidad) ha hecho que el cristianismo se haya 
dejado invadir por un pánico cerval al llamado panteísmo. Por 
evitar el monismo se cae en el dualismo. Dios y el mundo 
se separan radicalmente, con lo cual el Dios trascendente se 
vuelve cada vez más superfl uo, relegado en un cielo que no 
es ni tan sólo el astronómico, sino un concepto.178

Pero el ser humano lo es en comunidad, una comunidad que no se 
limita a sus semejantes, sino que es igualmente cósmica. El hombre 
forma parte integrante y constitutiva del cosmos. Por eso, la na-
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turaleza es uno de los lugares en donde el ser humano corriente 
puede encontrarse más profundamente con el misterio divino.179 
Panikkar llega incluso a decir: «La experiencia de Dios no es 
paradójicamente sino naturalmente la más obvia y natural para 
el hombre». Es una imagen harto repetida que la naturaleza es el 
templo de Dios, pero interpretada de tal forma que «su trascen-
dencia queda a salvo aun a precio de olvidarse la inmanencia», 
afi rma Panikkar, repitiendo su actitud ante el panteísmo, frente 
al posicionamiento en contra de tanta fi losofía: 

Todo es divino, aunque lo divino no se agote en este todo con 
el que designamos la realidad [...] El mundo es el cuerpo de Dios, 
no en separación cartesiana, sino en simbiosis positiva en donde 
las diferencias no se eliminan, pero la separación se supera.180

De este modo, Panikkar afi rma con claridad que la experiencia de 
lo divino en la naturaleza no se reduce a un sentimiento telúrico-
numinoso (mysterium fascinans et tremens), sino que es una relación 
mucho más íntima: «La “creación” no está separada del “Creador”. 
Si por un momento el “Creador” dejase de crear, la creación volve-
ría a la nada de donde procede».181 Es la perspectiva cosmoteándrica, 
que trataremos más adelante. De este modo, «la naturaleza no es 
solamente un lugar privilegiado para encontrar a Dios, sino que es 
el lugar natural». Porque la experiencia de Dios en la naturaleza «no 
es primordialmente la experiencia de su autor, creador o artista», 
no es la experiencia de «otra fuerza» que la llama a la existencia y la 
sostiene, no es que nos «elevemos» hasta el Hacedor o penetremos 
las entrañas misteriosas del cosmos. Para Panikkar es una experiencia 
más sencilla y profunda que expresa así (el subrayado es mío):

No es de inmanencia ni de trascendencia, no es la experiencia 
de un Otro, sino la experiencia de una Presencia, de la presencia 
más real de la cosa en si misma y de la que nosotros no estamos 
ausentes [...] La experiencia de Dios es la experiencia total del 
hombre en la que no está ausente la naturaleza.182
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9) El silencio
El silencio es un una especie de leit motiv en la refl exión sobre 
Dios de Panikkar y será objeto más ampliamente del siguiente 
excursus. Para Panikkar, el silencio es una concepción indispensable 
para el discurso sobre Dios, para que no degenere en «logomaquia». 
Una «atmósfera en la que la experiencia de Dios puede respirar 
sin ahogarse en la dialéctica»:

La teología apofática dirige nuestra atención a la contem-
plación. La puerta a la contemplación es el saber escuchar y 
escuchando percatarse de que el más alto saber es no saber 
y que, cada vez que se nombra a Dios –como concepto– es 
poco menos que una profanación, una blasfemia.183

Un díptico de la conocida obra de Angelus Silesius El peregrino 
querúbico, que Panikkar nos trae a estas páginas y traduce con 
alguna libertad, resulta expresivo al respecto:

Cuando piensas en Dios, lo oyes dentro de ti. 
Te callas y te estás quieto; te habla entonces continuamente 
(V, 330).

Dios es un «símbolo intraducible», el acceso a Él no puede ser 
«meramente gnoseológico», porque ningún concepto o noción 
puede alcanzarlo realmente; sólo podemos acercarnos a Él desde 
el triple silencio: a) Silencio de la mente, aquietando nuestra mente 
de forma que nuestras ideas no dominen nuestra vida. b) Silencio 
de la voluntad, hasta que nuestra voluntad «no haga ruido [...], se 
mueva armoniosamente en el todo», con una pureza de corazón 
que nos permita alcanzar el «dinamismo intrínseco del Ser». c) 
Silencio de la acción; se trata aquí de una acción no violenta, pero 
fecunda, que «encauza los acontecimientos de la vida».
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6

Experiencia cristiana de Dios

Cabría hablar ahora de la experiencia cristiana de Dios, que tam-
bién tiene un capítulo en Iconos, pero sólo diremos unas palabras, 
a modo de colofón. Seguiremos sobre el tema en el capítulo 
cristológico, al hablar del espacio privilegiado para la experiencia 
cristiana de Dios: Jesús de Nazaret: «Cristo es el parámetro cris-
tiano para hablar de Dios [...] Es en y a través de Cristo como el 
cristiano se encuentra en armonía con todo».184 En esto, Panikkar 
sigue la doctrina tradicional y la moderna cristología que centran 
la experiencia cristiana en la manifestación acontecida en Jesús 
de Nazaret, como el Cristo de Dios. Es la «hierofanía personal» 
que hemos visto en Pikaza.185 Panikkar gusta de subrayar que es 
necesario no confundir a Jesús con el Cristo; no son «idénticos» 
a pesar de su relación intrínseca: Jesús es histórico, Jesús de Naza-
ret, Cristo es transhistórico. Lo veremos más ampliamente en el 
último capítulo.

Además, la experiencia cristiana de Dios tiene en Panikkar 
una relación directa e indispensable con la Trinidad, como una 
sabiduría y una experiencia más allá del dualismo. «Los prin-
cipales dogmas del cristianismo son no-dualistas [a-dualistas]. 
Cristo no es ni solamente Dios ni solamente hombre; tampoco 
es mitad Dios y mitad hombre.»186 Por ello, repite Panikkar que 
«el descubrimiento del Dios trino cristiano es el gran desafío 
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teológico del cristianismo del tercer milenio». Hablaremos de 
ello más adelante.

Finalmente, he aquí unas brevísimas palabras resumiendo el 
comentario que nuestro autor hace de tres conocidos textos sobre 
la experiencia cristiana de Dios:187 

a) «In ipso enim vivimus et movemur et sumus» (Act 17,28). En 
Dios «vivimos» nos remite a la experiencia de Dios como vida; 
más allá de una atmósfera abstracta, vivir en Dios signifi ca la expe-
riencia de «reconocernos en él como nosotros mismos: vivimos 
en él, con él y de él». Nos «movemos» nos habla de la experiencia 
de Dios como movimiento, energía, principio vital, «la vida en 
tanto que dinamismo incesante». Finalmente, el «somos» expresa 
tanto el ser como el estar: «Si somos en Dios, somos en cuanto él 
es, en cuanto participamos de él», porque somos una participación, 
una imagen, un misterio de Dios.

b) «Deum nemo vidit umquam» (Jn 1,18). A Dios «no lo ha visto 
nadie», ni puede verlo, porque nadie lo puede dominar, ni siquiera 
con el conocimiento. Dios es incognoscible, innominable, no es 
reducible a un objeto; no lo podemos conocer, sólo «saborear».

c) «Ut sit Deus omnia in omnibus» (1 Cor 15,28). Éste es nuestro 
destino, la divinización: que «Dios sea todo en todos», pero este 
proceso exige superar una visión monista o dualista.
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7

EXCURSUS. El silencio de Dios

O silencio de Dios trócase en brétema 
e pésame nas pálpebras.

Celso Emilio Ferreiro 
«O silencio de Dios», Longa noite de pedra

Señor, Señor, ¿por qué consientes que te nieguen los ateos?
¿Por qué, Señor, no te nos muestras sin velos y sin engaños?

¿Por qué, Señor, nos dejas en la duda, duda de muerte? 
¿Por qué encendiste en nuestro pecho 

 el deseo de conocerte, el deseo de que existas 
 para velarte, así, a nuestras miradas?

Miguel de Unamuno 
«Salmo I»

7.1. Eclipse y discreción de Dios

En las últimas décadas está casi de moda hablar del «silencio de 
Dios», pero esta afi rmación connota habitualmente un sentido 
distinto al tradicional de las grandes religiones cuando hablan del 
silencio de Dios. El siglo xx nos trajo el «eclipse de Dios»; parece que 
la Divinidad se haya ocultado «como un promontorio a la vista 
de los navegantes», que decía Ortega y Gasset.188 En su fi losofía 
de la angustia, el otro gran fi lósofo contemporáneo de Ortega, 
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Unamuno, fue uno de los que más elaboró su desasosiego ante 
este silencio de Dios.189 Emil Cioran, con quien Panikkar ha 
mantenido una larga amistad, parece darle la respuesta: «Sin Dios 
todo es noche y con Él hasta la luz se vuelve inútil [...] Dios acoge 
con los brazos abiertos incluso a los ateos, sus hijos».190

El eclipse, el silencio de Dios, parece ser en nuestros días la 
única respuesta para muchos de nuestros contemporáneos ante 
un aparente fracaso del cristianismo y las religiones en el mundo, 
parejas a tanta violencia e injusticia. ¿Cómo es posible tanto mal 
y tanto dolor en el mundo si existe un Dios bueno y justo?, se 
preguntan. Para muchos cristianos y no cristianos, la gran cues-
tión sobre Dios viene a ser algo así: si Dios existe, no parece que 
reine como un Dios bueno y poderoso sobre la tierra. El teólogo 
ortodoxo Evdokimov les da la respuesta cristiana:

  
Dios se cierra en el silencio de su amor sufriente [...] En este silen-
cio, Dios declara su amor al hombre, amor loco de Dios para 
el hombre y su incomprensible respeto de la libertad humana 
[...] La fe es la respuesta a este abajamiento de Dios.191

El mundo moderno ha buscado a Dios y lo sigue buscando, 
pero sólo parece encontrar «fragmentos» de él, e incluso «adora 
los pedazos, los vestigios divinos que encuentra en las cosas», 
pero «no sabe recoger los fragmentos para remontarse hasta el amor 
de Dios Uno y Trino («Colligite quae superaverunt fragmenta», Jn 
6,12)», escribía Panikkar ya por los años cuarenta.192 Es el Dios 
personal al que me puedo dirigir como un tú el que parece ha-
berse eclipsado para gran parte de la humanidad. Por eso, ante el 
conocido texto de Ortega «¡Dios a la vista!», escribía Panikkar: 
«No es Dios, sino el hombre en su vaciedad y en su deseo de Dios, 
lo que está a la vista».193

A consecuencia de la mentalidad científi ca y racional domi-
nante –escribe Panikkar varias décadas después–, el misterio «ha 
sido virtualmente desterrado de su mundo», y por eso al hombre 
moderno ya no le habla el misterio silencioso de Dios; pero «si-
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gue sintiéndose aterrado por el Misterio y trata de controlarlo», 
y aún «el silencio le envuelve y aterroriza más que nunca [...], se 
ve rodeado de un silencio absoluto». Y continúa: «Al no estar en 
sintonía con el Silente, el hombre moderno se siente oprimido 
por el silencio del mundo», su nuevo silencio es peor que el an-
terior, porque revela la ausencia de Dios.194 Por eso, una cosa es 
el «eclipse» de Dios y otra su «discreción», o silencio profundo. 

7.2. El silencio del Deus absconditus

Para la tradición de las grandes religiones, Dios es el silencioso por-
que es un Deus absconditus, «un Ser que habita en lo abscóndito 
y en lo recóndito se ve», que gusta rodearse de tinieblas, de lo 
numinoso, aunque no sea el Dios de las tinieblas, sino de la luz: 
«Tu, lumen de lumine, vere es Deus absconditus!».195 La manifestación 
más pura de esta naturaleza recóndita es precisamente la inefabili-
dad y la incognoscibilidad. El mismo Santo Tomás llega a escribir 
que «de Dios no podemos saber lo que es, sino lo que no es» e 
incluso que «lo último de nuestro conocimiento humano sobre 
Dios es saber que se le desconoce»;196 una idea que está en la base 
de toda la teología apofática y sobre todo de la mística, como 
hemos visto más atrás. Es interesante ver cómo en los primeros 
tiempos Panikkar pone menos énfasis en la dimensión apofática 
radical de Dios, que posteriormente; compara el tránsito de lo 
apofático en la patrística a lo catafático en la escolástica con dos 
textos sobre Dios, uno de Novaciano («Lo que no puede ser 
comprendido [...] ni tan sólo pensado») y otro de San Anselmo 
(«Id quo maius cogitari nequit»).197 Con todo, ya desde el artículo 
temprano que estamos citando, Panikkar habla de la necesaria 
discreción y el silencio divino: 

Dios permanece escondido porque este retraimiento es más 
perfecto, en contra de lo que nos parece a primera vista [...] 
Nuestra valoración es a veces tan superfi cial que en nuestra 
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ingenuidad creemos que Dios hace poca propaganda de sí 
mismo y que nosotros hubiéramos organizado las cosas de 
mejor manera.198

Jesucristo es a la vez la manifestación de Dios, su palabra hecha 
carne, y el silencio discreto de Dios. Aunque el silencio no des-
empeña un papel decisivo en la teología cristiana, particularmente 
en la doctrina trinitaria, sin embargo, San Ignacio de Antioquía 
escribe que el Hijo, la Palabra divina, «salió del silencio».199 Para 
Panikkar, en Jesucristo hay ejemplos especialmente expresivos 
de esta discreción divina: la humilde Encarnación, junto con sus 
30 años de vida oculta. El deseo de ocultar su mesianidad divina 
(se oculta cuando quieren hacerlo rey y recomienda la oración 
oculta (Jn 6,15..., Mt 6). 

Sea cual fuere la explicación exegética, no puede negarse una 
tendencia divina a esconderse [...] y a penetrar en el reino 
interior como un ladrón [...] Dios no sólo no fuerza a nadie, 
sino que obliga a que se le busque y exige un corazón puro para 
que se le entienda.200 

Más aún, para Panikkar, «el silencio de Dios es la matriz de toda 
palabra auténtica [...], es la encrucijada entre el tiempo y la eter-
nidad», como citábamos en el apartado anterior.201 Corrigiendo 
a San Juan, dice Panikkar: «El Principio no es Palabra [...], es el 
Silencio».202 

Por tanto, el silencio ante el misterio inaccesible de Dios es 
la actitud que mejor le corresponde al hombre ante Dios, pues 
desde el momento en el que se quiere o, peor aún, se pretende 
comprender conceptualmente a Dios se le objetiva, se le convierte 
en un objeto entre objetos. Por eso, esta postura apofática está 
siempre presente en las actitudes más místicas de todas las grandes 
religiones y en particular la gran teología cristiana se entendió 
siempre a sí misma como theologia negativa, «cuyo “broche” es la 
reserva callada y cuya última palabra es el mutismo».203 
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«El Maestro Eckhart decía que lo que más se parece a Dios 
es el silencio», nos comentaba Panikkar en una de nuestras con-
versaciones. Él conoce bien Maestro Eckhart, quien predicaba la 
posibilidad de que el hombre alcance aquí en la tierra una vida 
bienaventurada, asumiendo su origen y fi liación divinos. Sus ex-
presiones arriesgadas sobre el nacimiento del Hijo de Dios en el 
alma, la experiencia nihilista de Dios, a quien llama «pura Nada», 
el vacío interior que el espíritu comprende como una muerte 
necesaria o el exilio del alma noble manifi estan un evidente 
paralelismo con el buddhismo, la máxima expresión religiosa del 
silencio sobre la divinidad. También suenan a mantra buddhista 
expresiones del maestro renano como la siguiente:

No acumulando, sino abandonando encontramos a Dios en 
el alma [...], porque se halla en lo más profundo del alma y 
la criatura sólo puede contribuir a ese encuentro mediante 
su propia purifi cación.204 

Para el Maestro Eckhart, no sólo el silencio es la realidad más 
profunda de la divinidad, sino que su misma expresión, su Palabra, 
el Logos, también es silente en su seno:

Aquellas aguas bendicen en el modo más perfecto y adecuado 
al Verbo de Dios, en el cual, en silencio sin palabra exterior 
y por encima del tiempo, alaba y bendice siempre al Verbo 
que está en el silencio del intelecto paterno, que es el Verbo 
sin palabra.205

El silencio de Dios es también la premisa fundamental de la lógica 
del «sin por qué» del místico alemán Angelus Silesius, que conmina 
a no salir del ámbito del silencio para llegar a la experiencia de 
Dios, porque Dios es el silencio mismo:

La rosa es sin porqué, fl orece porque fl orece, 
no se cuida de sí misma, ni pregunta quién la ve (I, 289). 
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Tu corazón a Dios, como todo su bien tendrá, 
si hacia Él, como la rosa, se abre de par en par (III, 124).206

El peregrino querúbico es una meditación mística sobre el des-
apego de todo para llegar a un abandono en Dios. La oración 
como silencio es la que permite la unio mystica con el ser di-
vino, el Silente, para llegar a la compenetración total entre lo 
humano y lo divino (el hombre está en Dios y Dios está en 
el hombre):

Dios es tan superior a todo, que nada puede expresarlo. 
Por eso, lo adorarás mejor en silencio (I, 240).

Hombre, si quieres expresar el Ser de la eternidad, 
Primero has de privarte del lenguaje (II,68).

Nadie habla menos que Dios, sin tiempo ni lugar: 
Desde toda la eternidad, pronuncia una sola palabra (IV, 129).

No es difícil encontrar aquí resonancias buddhistas, como no lo 
es encontrar en estos versos las simpatías y el pensamiento de 
Panikkar. Otros muchos escritos místicos abundan en el silencio 
de Dios, porque el silencio es el vehículo por excelencia de la 
mística para el encuentro con un Dios que está más allá del Ser 
que puede descubrir la inteligencia: la realidad última es tan 
trascendente que trasciende el mismo Ser: Silencio, rayo de tiniebla, 
docta ignorancia, nube del no saber, ignorancia infi nita, experiencia inefable 
[...] Entre los escritos más señeros de carácter apofático están el 
anónimo inglés del siglo xiv La nube del no-saber,207 un gran clásico 
de la espiritualidad, y las obras de San Juan de la Cruz. El santo 
de Ávila, maestro de místicos y poetas, escribía en una de sus 
cartas: «La mayor necesidad que tenemos es de callar a este gran 
Dios con el apetito y con la lengua, cuyo lenguaje, que Él oye 
solo, es el callado del amor».208 «Quien no ha gustado del silencio 
no saborea la palabra», concluye Panikkar uno de sus prólogos.209 
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Como reconoce Panikkar, el silencio es el espacio propio de Dios 
porque Dios es libertad, y el pensamiento nunca es totalmente 
libre (lo constriñe el principio de contradicción), ni tampoco la 
voluntad (que es siempre condicionada) ni la acción;210 por eso, 
el difícil silencio es uno de los espacios más privilegiados para el 
encuentro con Dios.

7.3. El Buddha y el silencio de Dios, una respuesta 
al ateísmo contemporáneo

Esta idea del silencio de Dios es una de las líneas fundamentales 
que articulan el pensamiento de Panikkar sobre la divinidad. Una 
de sus obras más importantes lleva la palabra silencio en su título: 
El silencio del Buddha (en la primera edición, El silencio del Dios). 
Se destaca aquí que el silencio de Dios no hace más que subrayar 
la principal característica de la divinidad: su misterio. Panikkar lo 
expresa concisamente con estas palabras:

Un Dios que no fuera «misterioso» dejaría ipso facto de 
ser Dios, sería una afi rmación fi losófi ca, una meta para el 
pensamiento y a lo sumo una Causa Primera, pero no un 
verdadero Dios [...] Dios no se deja expresar. Solamente el silencio 
es la alabanza que le conviene. En todo caso, el intelecto tiene 
que callar frente al «Misterio» divino y honrarlo en silencio, 
ya que cualquier expresión que la mente humana pueda 
excogitar es inadecuada para expresarla.211

En la tradición védica, el principio fue el silencio; este silencio, 
que «ni tiene ser ni no-ser» prorrumpió en Palabra, y esta Palabra 
produjo todo el mundo.212 Pero esto es sobre todo desarrollado en 
el buddhismo, hasta el punto de que, según Panikkar, «se podría 
decir que la eliminación del nombre de Dios es, para Buddha, 
el procedimiento religioso por excelencia».213 Con todo, en su 
relación con el cristianismo, no podemos olvidar la difícil conjun-
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ción entre la experiencia buddhista de «lo divino» como silencio 
absoluto y la cristiana de Dios como comunión. 

La comunión del hombre con la vida divina trinitaria es el 
misterio más inefeble del cristianismo, mientras que el silencio 
budista acerca del Ser divino hace a esta religión uno de los 
más misteriosos credos religiosos.214

El silencio del Buddha, llamado ateísmo buddhista, nos puede 
llevar muy lejos al hablar del silencio de Dios. Nos puede llevar 
a la cuestión del ateísmo contemporáneo, que Panikkar pone 
en relación con algo tan aparentemente contradictorio como es 
el «ateísmo religioso». A tal respecto –teniendo presente la idea 
religiosa imperante en Occidente a través de las tres religiones 
mayoritarias y monoteístas, con sus numerosas variantes–, afi rma 
Panikkar:

El hombre occidental contemporáneo percibe la debilidad 
del monoteísmo y se siente igualmente escéptico ante el 
ateísmo como respuesta al interrogante sobre el sentido 
último de la existencia [...] El ateísmo asfi xia y el teísmo 
enloquece [...] La conciencia contemporánea está sufriendo 
una crisis radical de magnitud planetaria. La fe en un Dios 
padre, protector, bueno y omnipotente está declinando (un 
Dios madre tampoco resolvería la crisis). También se está de-
bilitando la fe en la bondad, en la inteligencia y en el poder 
de la Humanidad, y la esperanza en una especie de sabiduría 
de la Naturaleza ya no tiene mucho sentido. Es decir, los con-
ceptos de Dios, Humanidad y Mundo como entidades separadas 
están resquebrajadas por todas partes. Pero el nihilismo, como 
resultado de un silogismo cuyas premisas resultan todas falsas, 
no pasa de ser una ideología sin fundamento, una reacción 
de rabia pasajera.215

Si la fi gura divina que presentaba el teísmo ya no le resulta con-
vincente al hombre contemporáneo, tampoco le convence la 
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visión chata del ateísmo decimonónico y que ocupó gran parte 
del siglo xx con la pretensión de ser «la única racionalmente 
válida». Si el «teísmo enloquece», el «ateísmo afi xia»: «El silencio 
que ha penetrado el vacío dejado por la desaparición de la fi gura 
divina resulta aún más decepcionante e incomprensible que el 
Dios que se quería eliminar», explicita más adelante.216 Nos resulta 
extraño oír a un teólogo de identidad cristiana –non solum sed 
etiam– como Panikkar hablar en contra del teísmo. La primera 
reacción simple es: un no-teísta es un a-teo, ergo Panikkar es un 
ateo «camufl ado». Pero las cosas no son así, hay más concepcio-
nes de Dios-la Divinidad que la teísta. El concepto de teísmo 
se referiría en general a «un Dios viviente que interviene en el 
curso del mundo y en la vida humana»,217 y en este sentido está, 
de un modo u otro en la mayoría de las religiones, no sólo en las 
monoteístas. Pero el concepto de teísmo, que se confi guró y se 
consolidó a lo largo del pensamiento medieval, se elaboró sobre 
todo en la época moderna en reacción al cientifi smo, al deísmo y 
al panteísmo. Fue en este momento cuando se precisó el Dios del 
teísmo como alguien perfecto, autoconsciente y libre, trascendente 
al mundo; un mundo que Él ha creado de la nada y lo conserva 
en su ser. El primer confl icto del teísmo con el cristianismo es 
cómo articular esta trascendencia de Dios (radical diferencia entre 
Dios y el mundo) con su inmanencia-presencia de Dios en lo 
más íntimo de la realidad del mundo) y luego articular bien la 
unidad y la trinidad del Dios cristiano. Por ello, un autor católico 
concluía que el teísmo moderno, «que en sus orígenes fue un 
intento de salvar lo esencial, ha terminado siendo problemático 
por un exceso de conceptualización».218 Más aún, concluye con 
algo que lanza un cabo a la concepción trinitaria panikkariana, 
sobre la que nos extenderemos a continuación:

Tanto el ateísmo como el agnosticismo ponen de manifi esto, 
por distintas vías, la insufi ciencia de un teísmo conceptual, sea fi lo-
sófi co o teológico, y la exigencia de un teísmo que haga patente 
la presencia de Dios vivo, de un teísmo trinitario, por tanto.219
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Kasper reconoce también que «no sirve ya un teísmo tímido, 
general y vago, sino sólo el testimonio decidido sobre el Dios 
vivo».220 Considera este teólogo que, además de la cuestión del 
teísmo, es necesario tener en consideración también la dimen-
sión intercultural, no sólo porque la identidad humana ya no 
se defi ne en términos de civilización, o de cristianismo, sino 
porque el hombre no se limita al hombre blanco, al marxista 
o al rico. De ahí la necesidad imperiosa de una fecundación 
mutua entre todas las tradiciones humanas: «Todos estamos 
vivencialmente relacionados y la solución nunca podrá ser 
unilateral [...] El salus ex judaeis (Jn 4,22) [...] ya no es un 
principio universal».221 

Nos habla Panikkar de tres grandes tradiciones que se encuen-
tran y se entrecruzan en nuestra época:222 

a) La tradición teísta, en particular la monoteísta. Correspon-
de en el hinduismo a la tradición âstika; es la creencia en Dios/
dioses. Este pensamiento se encamina a lo trascendente, es más 
esencialista. Se trata de la tradición ortodoxa, por eso, original-
mente signifi ca la aceptación de las escrituras védicas. 

b) La tradición no teísta, representada en el hinduismo por 
la tradición nâstika. Es el rechazo de las escrituras védicas y la 
negación de Dios/los dioses. Los nâstika representan los sistemas 
heterodoxos, aunque su heterodoxia acostumbra a ser reabsor-
bida. Aparecen como reacción a la tradición del Ser; se enca-
minan hacia lo inmanente, por eso, frente al esencialismo de la 
anterior tradición, aquélla lleva a un pensamiento existencialista. 
Esta tradición es la que luego se desarrollará especialmente en 
la tradición buddhista. Pero conviene no olvidar que incluso el 
cristianismo fue considerado una religión atea, por no aceptar el 
panteón grecorromano.

c) Finalmente, hay lo que llama Panikkar «una especie de tra-
dición bicéfala», que es la secular y atea. Respecto de esta última, 
dice expresivamente: «Dios no ha muerto, sino que el hombre 
se lo ha comido».223 Más aún, para nuestro autor, 
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el núcleo profundo del hasta ahora llamado ateísmo [...] no 
es solamente un correctivo del teísmo, sino que representa 
un nuevo paso en el camino del hombre, un nuevo grado 
de conciencia [...] No es solamente que en la práctica haya 
que vivir como si Dios no existiera [...] El nuevo ateísmo 
no se alza ni para combatir, ni para negar a Dios de forma 
inequívoca [...], nos pondrá en guardia respecto a un hecho 
fundamental: un Dios que se deja manipular no es un Dios 
verdadero.224 

Por otra parte, «tan erróneo sería tachar de “ateas” aquellas con-
cepciones del mundo que no presentan un concepto de Dios a 
la manera de Occidente creyente, como afi rmar que el ateísmo 
ha sido hasta ahora desconocido en la historia de la humanidad». 
Pero, también, el inevitable encuentro de las tres tradiciones 
«produce oleadas que pueden hacer naufragar muchas embarca-
ciones individuales y maremotos capaces de sumergir a pueblos 
enteros».225 

¿Son incompatibles estas diversas concepciones de la realidad? 
¿Cómo podemos optar por una de ellas si reconocemos que 
también las otras poseen parte de la verdad? ¿O acaso pueden 
todas ellas corregirse recíprocamente o completarse las unas a las 
otras? ¿Resulta posible una fecundación mutua? Para Panikkar, 
está claro que una mera yuxtaposición sincretista de todas ellas 
contribuiría aún más a la esquizofrenia cultural de la que tantos 
ejemplos abundan hoy en día. «Sustituir el principio de exclu-
sión (“o lo uno o lo otro”) por el principio de indiferenciación 
(“tanto lo uno como lo otro”) no resuelve nada. Ambos han de 
ser superados».226

«El monoteísmo [...] es una hipótesis legítima. Sin embargo, la 
secularización ha puesto esta hipótesis en crisis y el buddhismo 
no la necesita».227 A éste acude Panikkar, convencido de que «es 
posible, sin caer en un sincretismo amorfo, fecundar la problemáti-
ca del Occidente actual con la más rancia tradición buddhista».228 
Hablaremos sobre el silencio de Dios, que el buddhismo tiene 
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como axioma fundamental, siguiendo un trabajo de Panikkar 
anterior a su gran obra que hemos venido citando; un trabajo 
más sencillo, pero, quizá por ello, más claro.

Propiamente no se puede hablar de Dios, sino solamente 
invocarlo, porque el hablar de Dios no pertenece al lenguaje 
corriente, porque su nombre sólo se justifi ca en vocativo, 
porque no es un objeto como los otros, cuyo nombre no se 
podría mezclar con los otros nombres, y porque el respeto y 
la adoración le son debidas. Ésta es la respuesta tradicional de 
casi todas las religiones [...] Pero Buddha llega aún más lejos y 
nos dice que pronunciar el nombre de Dios, cualquier palabra 
sobre Dios e incluso cualquier pensamiento, son blasfemias [...] 
Nos dirá que no se puede nombrar a Dios más que en vano, 
todo nombre de Dios es un vano nombre [...] Dios está más 
allá de toda denominación posible [...] No se puede nombrar 
a Dios, ni siquiera llamarle «ser»; esto sería matarlo, destruirlo 
como Dios, al situarlo entre la mezcla de las cosas de este 
mundo. Dios no tiene nombre porque no es. Esto es lo que el 
buddhis mo defenderá hasta sus últimas consecuencias.229

Hay un doble nivel de silencio en la actitud de Buddha: 
a) Silencio de primer grado, el silencio de la respuesta. Ninguna 

respuesta a la pregunta sobre la naturaleza de lo absoluto puede 
darnos la información deseada, porque una respuesta no puede 
ser ella misma absoluta. La única respuesta es el silencio. 

Buddha quiere enseñarnos a conocer el noble silencio, a 
amarlo y a recibir su mensaje [...] Sobre Dios se debe guardar 
un silencio absoluto. Ni su afi rmación ni su negación pue-
den hacernos alcanzar el umbral donde la divinidad puede 
encontrarse.230 

Buddha habla incluso de la obstinación y «mala fe de las religio-
nes establecidas», con sus artifi cios a base de signos y presuntas 
palabras de Dios.
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b) Silencio de segundo grado, el silencio de la pregunta. Buddha 
va más allá, no da una nueva respuesta ni responde con el silencio, 
simplemente él no responde, se calla. 

Lo que Buddha hace es volver silenciosa la pregunta, silenciar 
el ruego, pacifi car al que interroga mostrándole que no tiene 
sentido su pregunta, o, mejor, que no tiene el poder ni el 
derecho de formular una petición semejante [...] Interroga a 
la interrogación y al mismo tiempo al interrogador [...] Todo 
el mensaje de Gautama se reduce a hacerles comprender a los 
hombres que deben renunciar a las preguntas inútiles.231 

Lo que Buddha exige es un sentido realista de aceptación de 
la realidad tal como se ofrece, una confi anza total en la vida. 
El mensaje de Buddha tiende a «volver silenciosos», a silenciar 
nuestros deseos. Por eso concluye Panikkar: 

Bienaventurados los pobres de espíritu es justamente lo que 
quería decir Buddha [...], aquellos que por su espíritu no 
quieren saltar por encima de sí mismos y creen poder llegar a 
ser como dioses [...] Si hay una trascendencia, se cuidará ella 
de sí misma [...] El apofatismo buddhista es a la vez óntico 
y ontológico.232

«El «principio de la razón sufi ciente» es insufi ciente para nombrar 
a Dios», por ello, en virtud de este mismo principio debemos 
renunciar a nombrar a Dios: no se le puede nombrar sin pecar 
contra este mismo principio. No es sufi ciente ni la respuesta 
politeísta ni la monoteísta, ni pasar de creer conocer el nombre 
de Dios a reconocer que solamente conocemos un nombre de 
Dios, una interrogación, porque Dios no es una substancia, pero 
sí una pregunta. Buddha aporta su contribución diciendo que el 
silencio es la verdadera respuesta; sólo el que sabe callar comprende 
el misterio de lo real. Buddha no impone el silencio, pero gana 
a sus adversarios convirtiéndoles a su vía, por lo que Panikkar 



169

llama una «reducción a lo sublime» que acaba en una catarsis: 
«El sentido de la pregunta [por Dios] no es el sentido de esa 
pregunta, sino el sentido que el que pregunta pone, su angus-
tia, su inseguridad, sus dudas». Buddha nos hace comprender 
que «la verdadera pregunta se destruye en sí misma y [...] nos 
deja libres para ir directamente hacia la vía de la liberación (el 
nirvāna)».233

Dios es inmanente y trascendente, existente y no existente, 
y al mismo tiempo no es. El discurso sobre Dios es funda-
mentalmente inauténtico; es solamente en la celda interior, 
ahí donde el logos calla, donde se puede adorar al Padre en 
espíritu y verdad. 

Y es que «el problema de Dios escapa al dominio de la teoría. No 
pertenece al dominio de la palabra, sino al reino del silencio».234 
Para Panikkar, la teología cristiana llega a conclusiones semejan-
tes, aunque con otros términos; el concepto de Trinidad intenta 
expresar esta intuición: que aquello con lo que se puede tomar 
contacto es el Logos, no el Padre:

Cristo es el Logos surgido del Silencio –escribe Panikkar 
glosando a San Ignacio de Antioquia–.235 Y su nacimiento, 
defi nido tradicionalmente ex Maria Virgine, también ha sido 
interpretado como naciendo del seno del Silencio. El Padre 
es Silencio por excelencia. Nadie lo ha visto jamás (Jn 6,46). 
Y su palabra ya no es el Padre, sino el Logos, el Verbo, la Se-
gunda Persona, el Hijo, que vino a dar voz y forma visible al 
«Misterio silente de la eternidad» (Rom 16, 25).236

A pesar de toda la sabiduría teológica y espiritual que manifi esta 
esta refl exión panikkariana sobre el silencio de Dios, podría entrar 
en contradicción con el apartado anterior: los numerosos espacios 
en los que Dios «se manifi esta», rompiendo este silencio. Por otra 
parte, el fundamento de la fe judeocristiana está precisamente en 
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la Revelación de Dios en la historia de un pueblo y defi nitiva-
mente en el hombre de Nazaret. Torres Queiruga ha hablado en 
más de una ocasión sobre el equívoco del presunto «silencio» de 
Dios; reconoce la difi cultad real por el sentimiento de abandono, 
de ausencia de Dios, pero afi rma que encierra un equívoco: «No 
se trata del silencio de Dios, sino de la incapacidad de la creatura 
para escucharlo», debido a la «diferencia ontológica» entre el Ab-
soluto y lo relativo, el Creador y la creatura. Dios «logra hacerse 
presente en la vida y en la historia humana» y «desde siempre la 
humanidad descubrió a Dios en el mundo real»; el análisis de las 
hierofanías que nos hace la fenomenología de la religión muestra 
para el teólogo gallego «la fi nura y la profunda coherencia de 
estas percepciones».237 

Podemos recordar, en fi n, a Teilhard de Chardin: el ser humano 
vive inmerso en un mundo que es el «medio divino»; sólo necesita 
abrir los ojos para poder ver a Dios. Es la diafanía, la transparencia 
de Dios en el universo.
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CAPÍTULO 3 

LA REALIDAD PERSONAL DE DIOS 



Deberíamos decir que Dios es persona, mas por ello no asumiría 
ni de lejos aquella relación personal con nosotros que presuponemos 
en nuestra conducta religiosa, en la oración, en nuestra conversión 
creyente, esperanzada y amorosa a Dios.

K. Rahner1

Cuando decimos que Dios es un Yo, no afi rmamos sim-
plemente que es una persona o que es personal.

R. Panikkar2

Las exigencias de la razón piden que Dios sea Ser, pero las 
del cora zón, del amor, exigen que Dios sea Persona [...] 

Los personalistas, para salvar al hombre, tal vez para «sal-
var» también a Dios, han tenido que sacrifi car su creación.

R. Panikkar3

No tenemos intención de impugnar el personalismo. Queremos 
simplemente prevenirnos contra las conclusiones exclu-
sivistas [...] Después de todo, el personalismo religioso no es 

más que una forma de espiritualidad [...], por sí mismo es 
incapaz de agotar la variedad y la riqueza de la experiencia 

del Misterio. En la medida en que lo pretenda, negará su valor 
religioso y se tornará irremediablemente puro antropomorfi smo.

R. Panikkar4
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1

Antropomorfismo, Ontomorfismo, 
Personalismo y Desontologización de Dios

Ya hablamos en el capítulo anterior de la visión advaita como 
contrapuesta tanto al dualismo como al monismo. Dijimos que 
las Upanisad apuntan a una actitud religiosa que no se basa ni 
en el diálogo ni en el monólogo, ni en la fe en un Dios-Tú, ni 
en un Dios-Voluntad-Soberanía. En El silencio del Buddha, Pa-
nikkar estudia las distintas concepciones de la Divinidad desde 
el antropomorfi smo, el ontomorfi smo o el personalismo, que defi ne 
brevemente así: «El antropomorfi smo descubre a Dios como a un 
Tú a quien se habla. El ontomorfi smo nos lo presenta como un Ello 
de quien se habla. El personalismo nos lo revela como un Yo que 
nos habla».5 Ya en su libro La Trinidad nos había hablado antes 
de tres actitudes ante Dios, que corresponden a la concepción 
que se tiene de la divinidad, aunque él insiste en que nunca se 
excluyen necesariamente: idolatría, personalismo y misticismo. Lo 
veremos más adelante.

Aunque Panikkar se acerca al antropomorfi smo, el ontomorfi smo y 
el personalismo en la perspectiva concreta de una visión fi losófi ca 
como es el problema de la convergencia o divergencia entre Dios 
y el Ser, nosotros lo haremos ahora para aproximarnos a uno de 
los puntos más confl ictivos en la concepción de la Divinidad que 
nos presenta Panikkar a lo largo de su obra, con respecto de la 
concepción habitual de Dios en la perspectiva judeocristiana: la 
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realidad personal de Dios. Su gran cuestión es: cuando decimos 
que Dios es persona, ¿esta idea expresa totalmente, agota, toda la 
realidad divina? Podríamos matizar con que al decir que Dios es 
persona, la cuestión, más que si «agota» toda la realidad divina, es 
si esta defi nición de persona es adecuada o no, algo necesario y aun 
imprescindible en la Divinidad. De hecho, la teología cristiana no 
afi rma rotundamente que la idea de persona exprese totalmente, 
agote, toda la realidad divina.

Seguramente esta cuestión tiene que ver con la distinción que 
el Maestro Eckhart hace entre Deus y Deitas, el Dios personal y la 
Divinidad, concepciones que deben estar reconciliadas. Y, desde 
luego, tiene que ver con lo que ya estudiamos más atrás de cómo 
en las Upanisad aparece doblemente Brahman como «Absoluto 
abstracto», «algo» sin atributos (nirguna), la Divinidad a la que se 
llega por la «vía del saber» (jñāna-mārga), y como «Absoluto concreto 
y vivo», con atributos (saguna), un Dios «alguien» al que se llega 
por la «vía de devoción» (bhakti-mārga).6 En la Bhagavag Gı̄tā, 
Brahman aparece como Absoluto impersonal (nirguna Brahman) 
y como Absoluto personal (saguna Brahman). Un estudioso de la 
no-dualidad ha escrito:

La relación entre el Dios personal y el Absoluto impersonal, 
aunque no sean exclusivas de la Gı̄tā, se ven expuestas en ella 
de un modo sumamente claro [...] ¿Es la Gı̄tā una síntesis o 
un mero sincretismo? Por su parte, la relación existente entre 
el Dios personal y el Absoluto impersonal es un problema 
recurrente tanto en el advaita posterior como en el misticismo 
de Eckhart y, en épocas más recientes, en el diálogo entre las 
religiones orientales y las semíticas.7

Ésta es, también, una perspectiva recurrente en la teología de 
Panikkar, a pesar de la lógica evolución a lo largo de sus décadas 
de refl exión teológica, fi losófi ca y mística. Sigamos primero su 
exposición, la distinción y la relación antropomorfi smo-ontomorfi smo-
personalismo.
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1.1. El antropomorfi smo

El antropomorfi smo representa «las relaciones humano-divinas en su 
similitud recíproca»,8 dice Panikkar; o sea, la conocida afi rmación 
judeocristiana de que Dios ha creado al hombre «a su imagen y 
semejanza». El ser humano ve a Dios como una persona, un Al-
guien, un Él a quien se ama o se teme, de quien se recibe premio 
o castigo, con quien hay una serie de relaciones propias de toda 
religión (amor, oración, sacrifi cio, consagración...). Sus variantes 
van desde el antropomorfi smo físico del panteón griego (Zeus, 
Apolo, Afrodita...), o el teriomorfi smo de tantas otras religiones, 
al conocido antropomorfi smo de religiones que pertenecen a lo 
que Panikkar llama «un grado de “revelación” más profundo y 
elaborado», como es el caso del Dios de Israel (Yahveh) y el Dios 
Padre de Jesús de Nazaret.

Sin caer en la conocida tesis de Feuerbach, que niega la realidad 
divina convirtiéndola en una pura proyección humana, Panikkar le 
da la vuelta a la idea de que Dios «ha creado al hombre a su imagen y 
semejanza», diciendo que, fi losófi camente, más bien es el hombre 
el que se ha fi gurado a Dios a su propia imagen. «En tanto que el 
hombre necesita un concepto, una idea, una experiencia, o lo que 
sea, de Dios, ello sólo puede ser fruto de una operación humana». 
Éste es el Dios eminentemente personal de las religiones, al que 
se le puede hablar con la confi anza de quien me escucha y me 
atiende: «El Dios de la religión es siempre Dios de los hombres 
y para los hombres». Este Dios es siempre «el Señor», por eso el 
camino primero hacia él es siempre el camino ritual del sacrifi -
cio. «La Divinidad personal sigue perteneciendo a este acto del 
drama [humano], incluso cuando asume características teológicas 
y fi losófi cas más elaboradas». 

Otra característica de la concepción divina del antropomor-
fi smo es la alteridad divina: Dios es esencialmente el Otro, que 
vive en su trascendencia, separado, «santo»... Sólo Dios es bueno; 
es la experiencia de un Dios que representa la personifi cación 
pura y sublimada de la realidad personal, de lo que el hombre no 
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es. Panikkar concluye con una consideración que es necesario 
tener en cuenta, sobre todo al ver otras afi rmaciones suyas más 
polémicas:

No decimos solamente que el hombre no tenga más remedio 
que representar antropomórfi camente a Dios; es que Dios no 
tiene tampoco ninguna manera de revelarse al hombre, sino 
antropomórfi camente, sea cual sea el grado de perfección 
alcanzado por una determinada espiritualidad. El antropo-
morfi smo es una necesidad radical de cualquier experiencia humana, 
aunque sea de la Divinidad.9

En este contexto, comenta Panikkar que con la difusión del 
cristianismo, se le aplicó al Padre de Jesús el término genérico 
greco-latino de la divinidad (Θε�ς, Deus), frente al nombre 
propio reservado a Yahveh en la tradición judía: «El nombre ge-
nérico “Dios” acentúa la universalidad de Dios, disminuyendo a 
la vez su personalidad y tal vez su unicidad». De donde Panikkar 
saca una importante conclusión: «El nombre que el cristianismo 
utiliza para designar a Dios no subraya el aspecto entitativo y 
personalístico de la divinidad, sino que pone en evidencia el 
dinamismo de un acontecimiento divino».10 Con el tiempo, este 
nombre fue considerado tan único y especial, que el nombre 
común «Dios» acabó asumiendo la función de nombre propio de 
Dios por antonomasia.11 Este «Dios» se trasformó en el Dios de 
la religión, adquiriendo su indeterminación personal inicial (el 
singular de Zeus-Júpiter). Para Panikkar, este hecho ya pertenece 
al «carácter peculiar del Dios cristiano» y es hoy en día lo que lo 
hace más «problemático». 

Sin embargo, ante esta concepción de Panikkar nos pre-
guntamos si es posible para un cristiano dejar de decir que 
«Dios Padre» es el misterio de Dios revelado por Jesús de Nazaret, 
el Cristo; su Abba es la imagen fundamental que los cristianos 
tenemos de Dios. ¿Cómo seguir siendo cristiano sin mantener 
claramente esto?
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1.2. El ontomorfi smo 

El ontomorfi smo nace del esfuerzo intelectual por purifi car el 
concepto de Dios, un intento de desantropomorfi zarlo, para irlo 
convirtiendo paulatinamente en el Ser. Dios no puede actuar 
desde fuera, como si fuera otro, debe interiorizarse.12 «Este proce-
so de inmanentización es el camino por el cual Dios empieza a 
convertirse en el Ser».13 Es un proceso de verdadera «sublimación 
de lo Divino», que también acontece en el seno de la revelación 
védica de las Upanisad, en el tránsito de la religión védica tra-
dicional, antropomórfi ca, a formas más evolucionadas. Nuestro 
autor se detiene más, en esta ocasión, en el proceso realizado 
en Occidente, tanto en el pensamiento griego clásico (la puri-
fi cación metafísica de Platón con su elaboración de la idea del 
Bien, y de Aristóteles, que declara que la substancia primera es 
la Divinidad, «abriendo la puerta a la identifi cación entre Dios 
y el Ser»),14 como en la religión de Israel (manifestado particu-
larmente en la hermenéutica metafísica del nombre de Yahveh, 
que originariamente parece que no tenía conexión con el Dios 
de los fi lósofos, pero paulatinamente se fue relacionando con la 
identifi cación Dios-Ser)15 y sobre todo en el cristianismo, que 
paulatinamente va identifi cando en su metafísica desde la esco-
lástica a Dios con el Ser.

De cualquier modo, Panikkar admite que esta identidad Dios 
Ser «ha sido una conquista del intelecto más que una derrota, 
como algunos quieren hacer creer hoy».16 Porque Dios no puede 
ser una especie de Amo que rige desde fuera los destinos de las 
cosas y de los hombres, sino el que las sostiene y da fuerza desde 
dentro, desde lo más íntimo de su ser. 

Dios será, entonces, «el Ser por excelencia». «No es aquí tanto 
el Otro, cuanto el Uno, de quien y en quien todas las cosas son». 
De esta manera, el Dios «exterior», que por muy compasivo que 
fuera corría el riesgo de transformarse en tirano caprichoso, pasa 
a convertirse en nuestro propio soporte («De él venimos, en él somos 
y a él volvemos», dice Pablo en el Areópago ateniense, Act 17,28). 
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Se elimina el dualismo radical entre Dios y el hombre, entre lo 
Uno y lo Múltiple: «La totalidad de las cosas no es más que el 
cuerpo, la creación, la manifestación, la obra, la expresión [...] de 
la Divinidad. No hay nada fuera de Dios». 

En fi n, para Panikkar esta concepción permite la colaboración 
entre religión, teología y fi losofía; de esta manera, «la mente no 
huye del campo religioso y el intelectual puede conservar la fe 
religiosa».17 Con esta concepción parece quedar más claro que 
el Dios de la razón no es otro que el Dios del corazón y de la reli-
gión: Dios es el Ser absoluto. Además, si Dios es el Ser, el Bien 
es también el Ser y la Verdad es el Ser. 

No solamente la Verdad nos hará libres y el Bien, felices, sino 
que el confl icto de la tragedia griega ya no podrá repetirse. 
Entre Dios y la ley del destino no puede haber un confl icto 
insuperable [...], [pues] la realidad es una, el mundo, un cos-
mos y el hombre, una parte de él. La voluntad de Dios es la 
expresión misma de la ley íntima del Ser.18

 
De esta manera, el verdadero teólogo es un fi lósofo y un contemplativo; 
el auténtico religioso es el que sabe; su camino es el conocimiento 
(la jñāna-mārga). La espiritualidad más profunda, tanto cristiana 
(la gnôsis y la mística), como hindú (la jñāna) y la musulmana (el 
sufi smo) se funda en esta premisa: «el conocimiento de la verdad 
signifi ca plenitud religiosa».19 

Pero... tampoco es la solución fi nal, porque, como bien apunta 
Panikkar, «el carácter personal de la Divinidad queda un tanto 
ofuscado por su peso ontológico». En efecto, ¿cómo entrar en 
relación personal con «el Ser»? ¿Cómo comprender el problema 
del mal y el dolor moral? ¿Cómo compaginar este Dios «puro 
ser» con el Dios de las religiones, que escucha la oración de sus 
fi eles? En fi n, «si Dios asume el carácter de Ser, no hay lugar al-
guno para los seres», con lo que el panteísmo o el ateísmo están 
a las puertas.20
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1.3. El personalismo 

Siguiendo su argumentación, nos dice Panikkar que Dios «no es 
ni el Otro, distinto y extraño, ni el Uno, idéntico e indiviso [...] 
no es ni totalmente trascendente, ni totalmente inmanente». Y es 
que «ni el dualismo ni el monismo dan razón de ser del misterio 
divino; las exigencias de la razón piden que Dios sea Ser, pero 
las del corazón, del amor, exigen que Dios sea Persona».21 Más 
allá del antropomorfi smo y el ontomorfi smo, manifi esta nuestro 
autor que el personalismo (consideración personal del Ser) ha pa-
recido ser «la síntesis descubierta hace muchos siglos y que sigue 
vigente en los ambientes religiosos tradicionales», y ofrece una 
visión muy positiva de la religión: 

La religión no sería ni pura sumisión voluntarista (sacrifi cio), 
ni mera contemplación intelectual (el culto expresado en la me-
ditación), sino diálogo personal, intercambio amoroso, conoci-
miento recíproco [...] Es la bhakti, la consagración amorosa al 
misterio divino como Ente Personal por antonomasia.22 

Pero tampoco la concepción personalista está libre de difi culta-
des. En primer lugar, está el problema del «dualismo relacional». 
La persona es en relación, no puede estar sola; lo que supone, 
entonces, que el Ser es relación; es aquí donde Panikkar ve la ex-
plicación trinitaria como el mejor intento de solución, pero sólo 
«si se interpreta fuera de los esquemas substancialistas».23 En segundo 
lugar, está la «diferencia teológica», entre Dios como ser Supremo 
entre los seres y el Ser, con lo que aparece de nuevo la diferencia 
entre el Dios de la religión y el Ser de la fi losofía; «Dios como 
persona parece abandonar la universalidad del Ser». Finalmente, 
está el problema de la relación de ese Dios Persona con los seres no 
personales, que llevaría a menudo a lo que califi ca polémicamente 
Panikkar como sacrifi car la creación: «Los personalistas, para salvar 
al hombre, tal vez para “salvar” también a Dios, han tenido que 
sacrifi car su creación».24 Es ésta una afi rmación que entendemos 
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como expresión del menosprecio de los animales, las plantas y la 
materia inerte de la que ha hecho gala en numerosas ocasiones 
el cristianismo, presentando estas creaturas al servicio arbitrario 
de un hombre que habría sido puesto en el mundo como «señor 
de la creación», tal como han denunciado los ecologistas y ha 
llegado a infl uir en parte de la teología contemporánea.25

Panikkar no olvida las posturas modernas que intentan un 
proceso de personifi cación del Ser con una crítica de las defi niciones 
tradicionales de los fi lósofos occidentales26 y reconoce el fi lón de 
la refl exión personalista contemporánea.27 La teología moderna, 
particularmente Tillich, quiere superar aquella «comprensión 
reifi cada del Ser» buscando una «concepción genuinamente per-
sonalista» del Ser mismo; un «personalismo religioso» que trata de 
salvaguardar al creyente de la erosión a la que el ateísmo somete 
el concepto de un Dios Persona que escapa a todo intento de 
demostración, ya que la persona no puede ser demostrada, sino 
sólo encontrada al término de una experiencia de encuentro. 

1.4. La desontologización de Dios. La divergencia entre Dios y el Ser

Reconociendo los valores de la refl exión personalista contempo-
ránea y que es necesario purifi car el concepto de ser guardándose 
de «cosifi car a Dios o al hombre», Panikkar añade que hoy en día 
vuelve a estar en tela de juicio la concepción personalista. «La 
identifi cación entre Dios y el Ser se resquebraja. El personalismo 
parece abrirnos un camino medio, pero dista aún de ofrecernos 
una solución. La Persona llamada Dios vuelve a ser problemática».28 
Por eso, cree nuestro autor que es necesario ir más allá y afronta 
la desontologización de Dios, la divergencia entre Dios y el Ser, que 
ha ido tomando peso en el pensamiento moderno, al perder la 
substancia su posición óntica privilegiada. Esto ha llevado a una 
formulación negativa (negación del ser) que termina en el ateísmo, 
pero también a una formulación positiva (la negación del no-ser), 
que ha llevado al apofatismo de los místicos y a lo que Panikkar 
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llama relatividad radical. El desarrollo de estos puntos son las páginas 
más complejas y fascinantes del libro que venimos comentando 
más ampliamente en este apartado29 y que intentaremos expresar 
con brevedad y claridad, conscientes de su importancia para el 
tema objeto de nuestro estudio.

En Occidente, desde Aristóteles, el ser por antonomasia es la 
substancia, el ser es el sujeto, la ousía. En virtud de este presupuesto 
de la substancialidad del Ser, Dios no puede dejar de identifi carse 
con el Ser: Dios es substancia, la Substancia por excelencia; Dios 
será el Sujeto último por antonomasia, el ser Supremo, Causa primera, 
Creador... Veremos más adelante el confl icto que la idea de Dios 
como substancia supone para Panikkar en su concepción del Dios 
trinitario, lo que lo llevará a negar que Dios sea substancia, a favor 
de la idea de Dios como relación. Para Panikkar, «tal identifi cación 
[de Dios con el Ser, con la Substancia] se resquebraja en nuestros 
días, tanto por parte de Dios, como por parte del Ser», por lo que 
hemos visto respecto a Dios en las líneas anteriores y con res-
pecto al Ser porque la substancia «ha perdido su posición óntica 
privilegiada».30 Al respecto, plantea su formulación de manera 
negativa («¿Cómo se libra Dios de las redes de la ontología, de tal 
manera que se haga justicia tanto al uno como a la otra? La pacífi ca 
simbiosis entre Ser y Dios ya no es posible [...]») como positiva 
(«¿Cómo llegar a Dios sin toparse con el Ser? [...] ¿Cómo puede 
el creyente alcanzar a Dios [...]traspasando esa alambrada del Ser 
que fi lósofos, teólogos y una gran parte de la cultura occidental 
han puesto en torno a Dios?»).31

a) La negación del Ser (Ateísmo) 
En el ateísmo se desontologiza a Dios simplemente porque Dios 
no es ni el Ser ni el Ente Supremo; simplemente no es nada. La 
primera aproximación al ateísmo fue por la vía de la fi losofía de 
los valores, que «intenta quitar el aguijón doloroso a la negación 
de Dios y valora al mismo tiempo el aspecto positivo de la pos-
tura atea», construyendo una ética laica: Dios no sería más que la 
imagen del Valor supremo; para Panikkar, un intento fracasado, ya 
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que la fi losofía de los valores no puede sustituir válidamente a la 
ontología. La muerte de Dios de Nietzsche32 iría más allá: «Dios ha 
muerto porque se le había identifi cado con el Ser y luego resulta 
que ese Ser de la ontología desaparece o se vuelve problemático».33 
Es el rechazo de cualquier meta-física, cualquier realidad más allá 
de los sentidos; el verdadero ateísmo es el materialismo que deviene 
en nihilismo: no hay nada que trascender. 

Panikkar apunta que esto quizá sea, en parte, una consecuencia 
de acentuar excesivamente la trascendencia divina y su superfl uidad para 
los asuntos humanos, por lo que habría un cierto ateísmo implícito 
en el teísmo.34 En particular, el monoteísmo, al ir eliminando a los 
distintos dioses, generaría un cierto desencanto religioso: ya que el 
hombre no puede aprehender a Dios, éste queda solamente en su 
razón y corre el peligro de acabar en puro «comodín fi losófi co».
No puede luchar con ese Dios Ser Supremo y «se encuentra sólo, 
alienado y como teniendo que soportar el peso de su existencia 
frente a un Ser del cual no hay apelación posible: es perfecto, no 
puede desdecirse [...] El hombre sólo frente a un Dios perfecto 
se ahoga, queda sofocado por la perfección divina».35 Polémicas 
afi rmaciones, pero, posiblemente, no tan descabelladas sobre todo 
respecto de la religiosidad popular católica, que ha vuelto en los 
últimos siglos a un cierto politeísmo con su devoción a los santos 
y las «Vírgenes» como intercesores. La piedad popular necesita el 
Dios vivo al alcance de la invocación; no puede aceptar sin más a ese 
Dios que está «feliz, en paz y en goce eterno» mientras los humanos 
intentan trampear por esta vida, con sufrimiento y fracasos. 

Pero, si a los humanos de hoy no les sirve ese Deus otiosus, 
tampoco les satisface la respuesta del ateísmo. «El hombre sólo, 
sin Dioses ni Dios, simplemente no se sostiene y debe forjarse 
toda clase de ídolos para subsistir [...] Puede decirse que es peor 
el remedio [el ateísmo] que la enfermedad».

b) La negación del No-Ser (Apofatismo místico)
Es la respuesta del apofatismo místico, mucho antes que la del ateísmo: 
«El mejor conocimiento que se puede tener del Incomprehensible 
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es saber que no le conocemos ni le podemos conocer adecuadamente». Un 
Dios que por su naturaleza no puede conocerse y cuya existencia 
no puede ser pensada, ya que trasciende todos nuestros pensa-
mientos. Porque «Dios no es solamente el Ser, sino que es también 
No-Ser [...], se encuentra más allá del ser y el No-Ser», aunque 
esto –reconoce Panikkar– «no pueda formularse evidentemente 
de esta manera sin caer en contra dicción». En realidad, «sólo lo 
contempla quien no lo contempla», dice citando las Upanisad. La 
última realidad es trascendente, «tan trascendente que trasciende al 
ser [...], ni tan siquiera es».36 Por eso, para Panikkar, así como hay 
un argumento ontológico (el anselmiano «Dios es aquello mayor de 
lo cual nada puede ser pensado») y un argumento teológico («Dios 
es aquello que no puede ser negado»), hay un argumento apofático 
que vendría a decir que «Dios es aquello que por su naturaleza 
no puede conocerse, cuya existencia no puede ser pensada, que 
trasciende todos nuestros pensamientos y supera todas nuestras 
formas de pensar el ser y aun de ser». Consecuentemente con esta 
postura apofática, es el silencio el vehículo de la mística, un «silen-
cio rodeado de pensamiento parecido al germen de la nada [...], 
en esperanza que la semilla dé su fruto».37 La mística lo expresa 
con múltiples imágenes que ya hemos citado: «Rayo de tiniebla», 
«Docta ignorancia», «Nube del no saber», «Ignorancia infi nita», 
«Tercer ojo», «Experiencia inefable», etcétera. «Bienaventurados 
los puros de corazón porque ellos verán a Dios» (Mt 5,8). Ésta 
es, paradójicamente, la respuesta que más asume nuestro autor, 
consecuentemente con lo que hemos dicho anteriormente.

Hoy insistimos en que Dios es Amor. Respuesta nueva y vieja, 
de hondas raíces cristianas. Aceptando tal afi rmación funda-
mental, para Panikkar «Dios es Amor, porque no-es ser». «El ser 
es autoafi rmación, mientras que el amor es autoinmolación», 
como afi rman unas antinomias bhakti, que nos trae aquí:38 si 
hay dos «seres» (substancias) que se aman, no puede haber nunca 
unidad total, pero el verdadero amor aspira a la superación de 
tal dualismo; sin embargo, al confundirse amante y amado, el 
mismo amor desaparece. «El monismo destruye el amor, pero el 
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dualismo (dos substancias amantes) lleva a la frustración del amor 
y lo reduce a una ilusión». Frente a esto, la solución advaita exige 
la desubstancialización del Ser; se trata de un amor sin substancia, 
sin «soporte»: «un amor puro, movimiento de aproximación y de 
unión, simple hálito amoroso». La difi cultad de esto es el peligro 
de caer en un sentimentalismo que reduce la divinidad a una 
simple efusión difuminada, como reconoce el mismo Panikkar; 
pero él valora esta intuición porque «supera el logomonismo con 
la introducción del amor (el Espíritu) no subordinado al Logos» 
y ve ahí la visión trinitaria de la Divinidad.39 

Finalmente, Panikkar nos dice también que este Dios es ne-
cesariamente: a) un Dios ausente («Un Dios que no sea ausente 
es un simple ídolo»); b) un Dios transparencia (con la expresión de 
Eckhart «El Ser Dios es ser desnudo, sin velo alguno»), transpa-
rencia que hace que Dios sea quien rompa nuestro aislamiento 
respetando nuestra soledad, y c) un Dios perdón, que nos habla 
de la existencia como deuda.40

El último momento de la desontologización de Dios es la 
relatividad radical o reciprocidad total, un concepto panikkariano 
repetidamente utilizado sobre el que volveremos más adelante: 
Dios no tiene substancia porque es «pura relación», es «relación 
genitiva constitutiva de la realidad», es la «pura relacionalidad» que 
expresa tradicionalmente la teología patrística de la perichôresis 
trinitaria.
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2

La realidad personal de Dios, 
¿única perspectiva acerca de la Divinidad?

Panikkar ha sido acusado de no creer en un Dios personal, y ha 
afrontado esta cuestión de la realidad personal de Dios en varios 
lugares de su obra. A lo largo de estas páginas ya ha aparecido el 
tema repetidamente. Veíamos más atrás que, entre las implicacio-
nes que supone hablar de Dios, Panikkar apuntaba la de un Dios 
personal, pero añadía inmediatamente que, «cuando decimos que 
Dios es un Yo, no afi rmamos simplemente que es una persona o 
que es personal».41 En la implicación número 7 se decía que, si 
Dios existe, no puede ser un «ello», sino que debe aparecerme 
como un «El», y Panikkar escribía recientemente: 

Dios no puede ser sólo un «eso», sino que ha de ser para mí 
una persona [...] Dios no puede ser meramente un Yo entre los 
demás, sino que tiene que ser el Yo [...] Dios es el Yo-que-es, 
el Yo-soy, el Yo-soy-quien-soy, el aham. Nosotros somos el tú 
de Dios [...] Dios es el Yo que habla y cada uno de nosotros 
es el «tú» expresado por Dios [...] Somos el «tú» de Dios y 
sólo en esta misma medida tenemos el ser.42

 
En la implicación número 8 insistía en que, si Dios existe, «su re-
lación conmigo no puede ser una relación abstracta y “universal”; 
tiene que ser concreta, defi nitiva, constitutiva y existencial [...]
Mi relación tiene que ser personal, íntima y particular; una relación 
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en la cual Dios es mi fuente, mi ser, mi creador, mi sustento, mi 
propia mismidad».43 

Acabamos de ver, también, cómo Panikkar reconoce que, 
más allá del antropomorfi smo y el ontomorfi smo, el personalismo 
parece ser «la síntesis descubierta hace muchos siglos y que sigue 
vigente en los ambientes religiosos tradicionales». Pero no dejaba 
de manifestar, seguidamente, las difi cultades de esta concepción 
de Dios, particularmente el «dualismo relacional» y la relación del 
Dios Persona con los seres no personales. Hemos hablado de cómo 
Panikkar concibe el amor advaita, que intenta superar la dicotomía 
yo-tú con una amor sin substancia, pura relación, «movimiento de 
aproximación y de unión», por un camino que muestra semejanza 
con el de los grandes místicos.

En uno de sus primeros libros, Los dioses y el Señor, Panikkar 
afronta el tema de la realidad personal o impersonal de Dios 
desde la fi losofía-teología hindú. A pesar de las difi cultades que 
supone, y aunque más adelante vería esto de manera más compleja, 
nuestro autor se manifi esta aquí convencido de que «el concepto 
indio de Brahman y el concepto semítico de Dios se relacionan 
recíprocamente como dos polos de una misma realidad, de tal suer-
te que sólo serían dos enfoques distintos del Absoluto». Por otra 
parte, Panikkar apunta ya aquí algo que le hemos escuchado en 
nuestras conversaciones, situando como modelo de las posturas 
de Occidente y Oriente al respecto a Santo Tomás de Aquino y 
Sānkāra, respectivamente: 

Las mismas razones que indujeron a Occidente a adjudicarle 
una personalidad a Dios fueron las que impulsaron a la India 
a negársela. Puesto que Occidente pone en la persona –por lo 
tanto, en la personalidad humana– el valor supremo, también 
debe aplicar aquel valor a Dios, pero de manera eminente.
La India, movida por las mismas razones, pero proponiéndose 
como objetivo distinto desembarazar la personalidad divina de todo 
antropomorfi smo, llega a sostener que Dios no es persona, a 
pesar de haberlo caracterizado como ser absoluto, como es-
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píritu y como gozo absolutos, por tanto, todo menos como 
un tronco inerte. En última instancia, también se niega la 
India a ver en Dios una persona, puesto que un «yo» siempre 
postula un «tú» (aporía que sólo podría solucionarse en la 
doctrina trinitaria cristiana).44

2.1. Tres maneras de aproximarse a la realidad divina

Como concluía la anterior cita de un libro de Panikkar, obra 
pionera, pero, posiblemente, contemporánea ya de la redacción 
de su exitoso libro La Trinidad,45 la solución a la concepción de 
Dios de modo personal y transpersonal a la vez no está sino en 
la visión trinitaria. En su libro aludido sobre la Trinidad, expone 
concisamente su concepción de la realidad personal de Dios 
en el contexto trinitario. Lo hace hablando de tres formas de 
espiritualidad íntimamente vinculadas a la idea de Dios que se 
experimenta.46 Las tres están presentes en la historia de las religio-
nes y le parecen legítimas a nuestro autor, aunque haya vivencias 
bastardas y exclusivistas de cada una: «La plenitud humana requiere 
el cultivo armónico de las tres formas de espiritualidad. Cualquier 
exclusividad [...] nos desequilibra y deshumaniza». Y concluye 
esta frase con una hermosa y rotunda expresión: «La senda de la 
peregrinación humana es un camino trinitario».47

a) La iconolatría (la espiritualidad karmamārga)48

La iconolatría es una espiritualidad de acción (karma), que adopta 
un modelo de imagen (ídolo, icono...) y está presente en las re-
ligiones desde el comienzo, siendo «una de las más importantes 
expresiones de adoración y religiosidad». Panikkar prefi ere la 
palabra «iconolatría» a la de «idolatría», por el «mal uso del que ha 
venido siendo objeto y las degradaciones que todavía existen de 
este impulso humano primordial». Para nuestro autor, el concepto 
de karmamārga del hinduismo está también presente en el judaís-
mo, a pesar de su reacción contra los ídolos, siendo esta forma de 
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espiritualidad un leit motiv que recorre el AT: se trata del «ídolo 
propio de Israel» (Yahveh Sebaoth) manifestado frente a los falsos 
ídolos de «los otros» (Baal, Dagón, Astaroth...).49 Por su parte, el 
cristianismo proclama su horror contra la idolatría, pero –dice 
Panikkar–, tras «retirar bruscamente de su pedestal al ídolo de 
piedra, se apresura a instalar en su lugar, como objeto similar de 
adoración, al Dios-icono de Israel o la imagen que ellos mismos 
se han forjado del Dios revelado en Cristo».50

Esta concepción de ídolo e idolatría que expresa Panikkar, 
identifi cando ídolo-icono/idolatría-iconolatría, choca con la con-
cepción de la exégesis bíblica habitual en el cristianismo y el 
judaísmo, sobre todo cuando nuestro autor habla de esta idolatría-
iconolatría como una «sumisión incondicional» a la Divinidad, 
que estaría matizada en la espiritualidad personalista en cuanto 
«reconocimiento del derecho de Dios a gobernar», como veremos 
a continuación. Contrariamente a lo que expresa Panikkar, en la 
tradición judeocristiana el Dios real, existente, misericordioso y 
liberador, es lo opuesto a los ídolos, que no tienen existencia real, sino 
inventada, por eso no liberan, sino que esclavizan. Frente al único 
Dios (Yahveh) que «está», los ídolos (baales) «han sido fabricados» 
por las mentes y las manos humanas; por eso, ni hablan, ni ven, 
ni oyen, como proclama el Salmo: 

Nuestro Dios está en los cielos, todo lo que quiere lo hace.
Sus ídolos en cambio son de plata y oro,
y han sido fabricados por manos humanas.
Tienen boca y no hablan, tienen ojos y no ven [...] (Sal 115, 
3-7).

En esta y otras ocasiones, apreciamos en nuestro autor lo que 
podríamos considerar como un conocimiento un tanto exiguo 
de la exégesis bíblica. Ciertamente conoce y cita profusamente 
la Biblia, pero nos parece que no ha seguido el amplísimo traba-
jo exegético que se ha hecho en los últimos 50 años. Más aún, 
incluso podríamos decir que, al menos en ocasiones, la lógica 
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bíblica parece quedar fuera de sus argumentaciones y refl exiones; 
en cualquier caso, su uso peculiar de las palabras y los concep-
tos causa constantemente una perplejidad en el lector, que cree 
apreciar una ambigüedad en este uso.

b) El personalismo (la espiritualidad bhaktimārga). Excursus sobre 
Īsvara
El personalismo es una espiritualidad de amor (bhakti), basada en 
la íntima relación personal, en el diálogo amoroso del ser humano 
con el Absoluto. 

Se exige que la vida religiosa esté fundamentada en el con-
cepto de persona [...] ¿No es la religión un diálogo personal 
con Dios? [...] Sabios de todas las épocas han visto en el 
personalismo el rasgo distintivo de toda religión adulta y es 
en esa dirección en la que pretenden orientar la evolución 
religiosa de la humanidad.51 

Como habíamos visto antes, reconoce Panikkar que en el persona-
lismo religioso la obediencia «no es ya, como en la iconolatría, una 
sumisión incondicional, sino el reconocimiento del derecho de 
Dios a gobernar»; el amor «no es un arrebato de afecto espontáneo 
o éxtasis inconsciente, sino una mutua entrega»; el pecado, en fi n, 
«no es ya transgresión cósmica, sino rechazo de amor».52

 Para los cristianos, el gran escándalo del hinduismo es que no 
creen en Dios como persona; sin embargo, esta dimensión personal 
de Dios también está en el hinduismo, como hemos visto (el Dios 
personal del bhaktimārga: Īsvara). Panikkar argumenta al respecto:

Califi camos a Dios de ser personal porque nosotros somos 
personas, consideramos a Dios el Ser Supremo porque no-
sotros somos seres. Si deseamos ascender a Dios, sólo podemos 
partir de las criaturas, es decir, de nosotros mismos. La vía 
ascensionis del hombre en cuanto tal hacia Dios no puede sino 
encontrar a la Persona. Pero hay también una via descensionis 
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(de Dios al Hombre), que no es necesariamente el mismo 
camino recorrido en sentido inverso [...] 
No tenemos intención de impugnar el personalismo. Quere-
mos simplemente prevenirnos contra las conclusiones exclusivistas 
[...] Después de todo, el personalismo religioso no es más que 
una forma de espiritualidad [...] Ahora bien, el personalismo 
religioso no tiene más derecho que la iconolatría a identifi -
carse con la religión, pues por sí mismo es incapaz de agotar la 
variedad y la riqueza de la experiencia del Misterio. En la medida 
en que lo pretenda, negará su valor religioso y se tornará 
irremediablemente puro antropomorfi smo.53

Es fundamental tener en cuenta dos afi rmaciones de nuestro au-
tor que acabamos de leer, para poder interpretar correctamente 
su concepción de la Divinidad: 1º) No se trata de impugnar el 
personalismo, sino simplemente de prevenirnos contra las conclu-
siones exclusivistas. 2º) El personalismo religioso es una forma de 
espiritualidad, incapaz de agotar la riqueza del Misterio, de la Di-
vinidad. Si interpretamos bien a Panikkar, él no dice que Dios no 
sea también alguien personal, sino que esa formulación personal que 
hacemos no agota el Misterio divino. De hecho, sería imposible y 
contraproducente para la experiencia religiosa, sobre todo para 
la mayoritaria, la religiosidad popular, intentar erradicar la «vía 
de la devoción y el amor» en la relación con el Misterio; esto 
resulta evidente no sólo en el cristianismo, sino también en el 
hinduismo.54 Para gran parte de los creyentes de todas las religio-
nes, nos resultaría imposible relacionarnos con Dios si no fuera 
a través de una relación «personal» en la oración como diálogo 
amoroso y el culto como adoración a Alguien que sabemos que 
nos «escucha» y nos ama.

Ya hemos dicho que esta «vía de la devoción y el amor» tiene 
un espacio fundamental y amplísimo en el del hinduismo a través 
de la bhakti, el fl orecimiento normal de la dimensión personalista 
de la espiritualidad: «La donación de sí mismo al Señor, el amor a 
Dios –reconoce nuestro autor– exige necesariamente un encuentro, 
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una aceptación y una comunicación recíproca entre personas». Más 
aún, él es muy consciente de que, si en la persona y el amor la 
evolución alcanza el nivel más alto, Dios no puede ser menos: 

El amor de Dios no puede ser inferior al amor humano, como 
ocurriría si el «Amado» no pudiera respondernos ni amarnos 
con la intensidad y la pureza que caracterizan el amor humano. 
El amor de Dios se desvanecería forzosamente si no existiese 
un diálogo, una tensión, un impulso hacia la unión.55 

Nos parece muy importante tener aquí en cuenta cómo aparece 
la dimensión personal de Dios en el hinduismo a través de lo que 
representa ̄Isvara con relación a Brahman, sobre todo en las escuelas 
bhakti. Una digresión respecto de este concepto importantísimo 
en la teología hindú nos parece particularmente importante para 
nuestro estudio, porque ha sido el objeto de uno de los trabajos 
más citados de nuestro autor, su tesis doctoral en teología (The 
Unknown Christ of Hinduism), donde ̄Isvara aparece como equiva-
lente homeomórfi co de Cristo. Si Brahman representa el Absoluto, 
el Trascendente, lo impersonal (apurusa-vidha), Īsvara es el Señor, 
el Creador, el Dios personal (purusa-vida):

Īsvara ya no representa el aspecto cósmico de la divinidad 
[...], sino su dimensión personal. Īsvara, para la bhakti, no es 
solamente un Dios personifi cado, sino un Dios personal. Ade-
más, parece absorber la total divinidad, ya que a Brahman se 
le nombra mucho menos. Generalmente Brahman aparece 
solamente para hacer conocer al bhakta que su devoción no 
es una devoción sectaria, sino que apunta hacia el absoluto 
(aquello que es llamado Brahman) [...] Si Brahman es una es-
pecie de absoluto en el nivel metafísico, Īsvara es también un 
cierto absoluto que no se presenta en el nivel devocional. El 
fi el prefi ere adorar a Hari, Krisna [...], a Siva, etcétera. Īsvara 
viene en realidad cuando la bhakti se halla en la etapa refl exiva 
y descubre que es a Īsvara a quien adoran todos los bhaktas. 
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Tulsidas, por ejemplo, identifi ca completamente a Brahman 
con Īsvara.56

Acudiendo al sánscrito y la fenomenología de la religión, descu-
brimos que ̄Isvara es un adjetivo que signifi ca «poderoso», «capaz» 
y, en su forma sustantivada, se refi ere al amo, al dominador o al 
rey, términos que se identifi can en las lenguas occidentales con el 
concepto de Señor. Con ̄Isvara se forman diversos epítetos: Mahes-
vara («gran señor»), Lokesvara («señor del mundo»), Avalokitesvara 
(«señor que mira hacia abajo con compasión»), Paramesvara («señor 
supremo») e Īsva-resvara («señor de los señores»).

En el lenguaje técnico de la teología india, Īsvara designa a la 
divinidad suprema sin que, necesariamente, se identifi que con 
ninguna otra fi gura del panteón tradicional. Los sistemas del 
yoga, del nyáya y del vaisesika han especulado sobre ella consi-
derándola como un ser consciente individual (purusa o atinan), 
dotado de unas especiales características que le son propias, que 
lo hacen distinto de todos los demás seres y capaz de actuar 
providencialmente sobre el mundo y los otros seres, aunque 
permaneciendo diferente a ellos [...] Desde la perspectiva 
de las escuelas del teísmo vedántico, generalmente visnuitas, 
Īsvara es contemplado como una verdadera hipostatización del 
brahman impersonal de las Upanisad. Con este ̄Isvara comparte 
la función de origen, sustrato y fi n del mundo, considerado 
producto suyo o epifenómeno, pero tambien posee atributos 
tradicionales más o menos antropomórfi cos.57

Este autor observa también que la corriente vedántica advaita ve 
en Īsvara «el resultado necesariamente antropomórfi co con que 
el Brahman ha sido contaminado por las categorías de nuestro 
conocer, afi rmado en el yo humano».

De modo semejante, Panikkar afi rma que Īsvara es el Señor 
(«Señor de los señores»), la personalidad de Dios, el punto de con-
vergencia de las tendencias teístas de las Upanisad, heredero del 
henoteísmo de los Vedas. En las Upanisad más tardías, ese aspecto 
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personal es más preeminente y el Señor recibe el nombre de 
Dios Único. Pero, incluso en este caso en el que Īsvara se eleva 
a la condición de Señor supremo, de creador..., permanece ín-
timamente relacionado con otros conceptos como el de ātman, 
Brahman y Purusa.58 Esto acontece sobre todo en la Bhagavad 
Gı̄tā (el texto sagrado vedānta que más infl uencia ha tenido en el 
desarrollo fi losófi co y religioso de la idea de Dios, según Panikkar 
y la mayor parte de los hindólogos): 

En la Gı̄tā, el Señor (llamado Isvāra, Prahbu...) se revela ple-
namente como ser personal identifi cado con Krisna, que es 
a la vez trascendente e inmanente [...] La relación de Isvāra 
con Brahman aparece en un pasaje muy interesante que re-
presenta a Brahman como la matriz en la que el Señor planta 
su simiente. Por lo tanto, el Señor es Padre de todos los seres. 
Pero el aspecto más señalado en la Gı̄tā, es el gran amor que 
Dios siente por su devotos y el abandono amoroso de los 
devotos (bhakti) a su Señor.59

La función de ̄Isvara en el pensamiento fi losófi co-teológico hin-
dú es resumida por Panikkar en la primera edición de El Cristo 
desconocido en estos puntos:60

1. La trascendencia de Brahman está tan profundamente salva-
guardada que en realidad no es más que puro silencio, pura nada, 
no está relacionado ni siquiera consigo mismo. Īsvara es, por el 
contrario, existencia, conciencia, relación... Por eso, es «la revelación 
de Brahman, viniendo de las insondables entrañas de Brahman».

2. Brahman no puede ser una persona, porque tendría relaciones 
y éstas dañarían su carácter absoluto. Īsvara es el aspecto personal, 
relacional, de Brahman.

3. Brahman como tal no puede ser el creador del mundo por su 
trascendencia absoluta. Īsvara sería este «aspecto» de Brahman.

4. Brahman tampoco puede ser responsable del retorno del 
mundo a su origen, la gracia, la destrucción de la māyā. Ésta es la 
función que cumple Īsvara.
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5. Brahman está desprovisto de atributos, es inmutable e incon-
creto... Īsvara representa la posibilidad de actuar, por eso los avatāras 
de la divinidad son manifestaciones de Īsvara, que aparece como 
Brahm, Visnu o Siva.

6. En fi n, Īsvara, que guarda celosamente la inmanencia y la 
trascendencia divinas, «que hace todo lo que hace para y como 
Brahman», es idéntico a Brahman.61

No es difícil encontrar una relación entre esta personifi -
cación hinduista de Dios como Īsvara y el Cristo-Señor de la 
teología cristiana, por quien Dios crea y actúa en el mundo 
hasta el punto de encarnarse en Jesús de Nazaret. No se trata 
de una identifi cación plena, sino de una equivalencia funcio-
nal o equivalente homeomórfi co, con este concepto panikkariano 
fundamental para su concepción ecuménica. Esta equivalencia 
se manifi esta en la concepción de la Trinidad, que se relaciona-
ría –mutatis mutandis– de esta manera: el Padre es Brahman, el 
Hijo (Cristo-Logos) es Īsvara, y el Espíritu Santo es Shākti. El 
encuentro entre el Padre y el Hijo es «en el Espíritu de Dios, 
que los cristianos considerarán como el Espíritu Santo y que el 
hindú interpretará como Shākti divina, que impregna todas las 
cosas, en las que Dios se desvela inmanentemente o más bien 
se oculta por sí mismo».62 Lo veremos más adelante al hablar de 
la Trinidad y de Cristo.

c) El misticismo (la espiritualidad advaita-jñāna-mārga) 
Es la espiritualidad de conocimiento (jñāna), que subraya los dere-
chos del pensamiento y las exigencias de la razón. Pretendiendo 
penetrar en el análisis último del Ser, Panikkar insiste en su 
reiterada idea de que es necesario entrar en la relatividad –no 
relativismo– del concepto de Dios, llegando a decir que «Dios 
sólo es Dios para la criatura y en referencia a ella. Dios no es 
“Dios” para sí mismo».63 Pero, aunque sea cierto que el Dios que 
expresamos con nuestras palabras es sólo «nuestro Dios», desde 
las religiones reveladas se le podría objetar que lo que decimos 
de Dios no es pura especulación humana, sino que es acogida de 
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la manifestación que nos ha hecho el mismo Dios a través una 
serie de mediaciones; en el cristianismo, sobre todo a través del 
Verbo encarnado. 

Desde una perspectiva diferente a la de Panikkar –Dios 
como «futuro absoluto»–, Rahner había hablado también de que 
las dos «modalidades fundamentales de la autocomunicación de 
Dios» son la autocomunicación como verdad y la autocomu-
nicación como amor. La primera tiene lugar en la la historia 
y la segunda, en el espíritu como «apertura de esa historia en 
la trascendencia hacia el futuro absoluto»; un futuro absoluto 
que «se pronuncia real e irrevocablemente como amor» del 
«salvador absoluto».64

Como se ha apuntado, el Dios de muchos Upanisad no es Verbo 
(que habla, personal), sino Espíritu (que inspira, impersonal); sus 
categorías no son las de llamada-respuesta, aceptación-rechazo, sino 
de conocimiento-ignorancia. El encuentro con Dios no se sitúa en el 
nivel del diálogo, sino que se ha trascendido éste. Panikkar expresa 
esto último con palabras que nos desconciertan: «Hasta la idea 
de encuentro pierde su razón de ser, pues somos transportados a 
la esfera de la unión».65 Frente a los conceptos occidentales de 
trascendencia-inmanencia, para Panikkar, «el Occidente moderno 
interpreta frecuentemente la idea de la trascendencia en térmi-
nos de pura exterioridad –el Dios Otro, de las alturas– y la idea 
de inmanencia en términos de pura interioridad, una especie de 
presencia divina dentro del alma»; idea que le parece «bastante 
inadecuada», y no da cuenta de lo que los místicos de todos 
los tiempos han experimentado de la verdadera inmanencia-
trascendencia de Dios: 

«La verdadera noción de trascendencia sobrepasa todas las 
barreras humanas y sitúa a Dios en la luz inaccesible de Pablo, 
la oscuridad del culto mistérico dionisiaco, la otra orilla del río de 
las Upanisad y del Buddha [...] La inmanencia divina tiene 
su fundamento en la trascendencia y viceversa».66 



214

Para nuestro autor,

el tránsito del Hombre a la trascendencia divina [...] sólo es 
posible si la iniciativa procede de la trascendencia de Dios y 
«aterriza» en su inmanencia. Inmanencia y trascendencia son como 
arcos gemelos e inseparables; ninguno de los dos puede sostenerse 
sin el otro. La inmanencia divina tiene su fundamento en la 
trascendencia y viceversa [...] No puedo hablar a un Dios 
inmanente; si lo intento, provoco el desvanecimiento de la 
inmanencia, puesto que lo hago otro y exterior. No puedo 
pensar en un Dios inmanente, pues lo convertiría en objeto 
de mi pensamiento.67

A tal respecto, de acuerdo con la terminología upanisádica, lo 
Divino no es sólo Dios en el sentido de el Otro, el Trascendente, la 
Persona que está más allá, el Creador..., que también está en mi 
interior, sino que es, además, Ātman, el Sí, el Aham, Brahman, el 
Fundamento último de todo. De esta manera, Dios y Brahman son 
«un misterio contemplado desde dos perspectivas opuestas, siendo 
Dios el vértice y Brahman la base del triángulo que representa a 
la Divinidad».68 Lo que crea un problema lingüístico: o bien se 
reserva el término «Dios» para designar la dimensión de trascen-
dencia, de alteridad y Absoluto, adoptando otro nombre como 
«Brahman» o  ̄Atman (Fundamento) para designar la dimensión de 
inmanencia, o bien se amplia el signifi cado de la palabra Dios para 
incluir en ella la segunda acepción. De cualquier modo, nuestro 
autor cree que ni se puede concebir una religión basada exclusivamente 
en la «relación» inmanente con la Divinidad, ni excluir de la religión 
esa dimensión de inmanencia.

Pero la única relación que puede establecerse con Brahman es «la 
ruptura y negación de toda supuesta relación». Por eso, «la oración 
profunda es la de la criatura que no tiene conciencia ni de que 
ora ni de la oración».69 Sólo cabe la «actitud directa, ekstática, que 
de ningún modo se refl eja sobre sÍ», que las escrituras hindúes 
llaman «cuarto estado de la conciencia» (turı̄ya). Las Upanisad 
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quieren ir más allá tanto del dualismo como del monismo, pero 
también del teísmo personalista, para llegar al advaita, la imposi-
bilidad de añadir Dios al Mundo o viceversa, del que hablamos 
páginas atrás. De esta manera, mientras el diálogo, la oración de 
alabanza o de petición, junto con el amor y la observancia de 
la voluntad divina, son las categorías religiosas fundamentales 
del personalismo, las actitudes del advaita consistirán en silencio, 
abandono, conformidad, desapego.

El teísta tiene una experiencia de Dios como Otro [...] El 
advaitin invierte el orden; la Divinidad no puede ser desig-
nada como Otro, porque no hay un ego que pueda tener la 
experiencia [...] La Divinidad no es para él algo que esté en 
mí o fuera de mí [...] Es más bien como una luz en la que 
lo Real es iluminado y descubierto.70 

Ya hablamos más atrás del personalismo y la valoración que 
hacía de él nuestro autor. Panikkar reconoce que nuestra época 
valora mucho por una parte la idea de un Dios personal, pero, 
por otra, es también muy sensible a las difi cultades que conlleva 
la concepción personalista de Dios: problemas metafísicos sobre 
el mal y el sufrimiento, la difi cultad de una conciliación entre 
la libertad humana y la voluntad divina, el mismo concepto 
de persona («Dios se ajusta mal al ideal humano de persona»), 
etcétera.71 Por eso, «si el deseo de encarnación caracteriza nuestra 
primera dimensión de la espiritualidad y su más fuerte tentación 
es la falsa idolatría, la sed de inmanencia es la fuerza inspiradora del 
personalismo, siendo su gran tentación el antropomorfi smo».72 
La gran pregunta de Panikkar al respecto va más allá de la ma-
nifi esta bondad de Dios, frente al Dios sádico o arbitrario que 
han expresado ciertas teologías y que la sana teología se ha es-
forzado en superar. Esta pregunta es acerca de si una concepción 
exclusivamente personal es adecuada para la divinidad. Panikkar 
tiene presente la intuición buddhista: «Para salvar a Dios, Bu-
ddha optará por permanecer en silencio, actitud que ponía al 
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descubierto el otro rostro de la Divinidad, su dimensión apofática, 
kenótica: el no-rostro».73

La gran pregunta es si puede haber una experiencia de lo 
divino que no se reduzca al diálogo interpersonal, como acos-
tumbramos a entenderlo en Occidente. Panikkar viene a decir 
fundamentalmente: ¿está agotado el misterio de lo divino en su 
descubrimiento como persona? Y se le podía argumentar desde 
otro punto de vista: ¿no es realmente imprescindible para la Di-
vinidad su dimensión personal? Con todo, no podemos olvidar 
que en parte de la rica y diversa tradición religiosa y espiritual 
de la humanidad, encontramos una experiencia del Misterio que 
adopta una forma diferente de la propuesta por el personalismo. 
Es el caso de gran parte de las Upanisad, que parecen encajar difí-
cilmente en la espiritualidad personalista, criticando las efusiones 
amorosas de la también tradición hinduista del bhakta y cuestio-
nando el presunto trasfondo egoísta de todo amor. Por eso, dice 
nuestro autor: «El “Dios” de un buen número de las Upanisad no 
habla; no es Verbo, inspira, es Espíritu».74 Pero, aunque podríamos 
decir que la concepción personalista es una concepción incom-
pleta de la Divinidad, igualmente deberíamos decir lo inverso; 
sin esa dimensión personal, nuestra concepción de la Divinidad 
está incompleta. De hecho, hemos visto que nuestro autor no 
rechaza la idea de un Dios personal, simplemente afi rma que el 
personalismo religioso tampoco es capaz de «agotar la riqueza de 
la experiencia del Misterio». Para intentar clarifi car este dilema, 
veremos a continuación cómo se ha planteado el problema del 
personalismo en la teología cristiana. 

Pero ahora podríamos preguntarnos si Panikkar no corre 
el peligro de hacer una visión un tanto reduccionista de la 
concepción personal de Dios que presenta la teología cristiana 
y la teología de las religiones monoteístas y personalistas en 
general. Un teólogo cristiano podría apostillar: ¿por qué hacer 
del hinduismo la norma crítica de la valoración teológica de 
nuestra concepción divina, como parece que ocurre en ciertas 
refl exiones de Panikkar? 



217

Con todo, creemos que no es el hinduismo la norma teológica 
por excelencia de nuestro autor, entre otras cosas por la misma 
variedad de concepciones del pensamiento hindú. En todo caso, 
éste estaría situado al lado de su concepción cristiana y él reconoce 
repetidamente que su punto de partida fundamental para acercarse a 
la realidad divina ha sido el descubrimiento profundo de la Trini-
dad cristiana, intentando llevarla a sus últimas consecuencias.

2.2. El problema de la realidad personal de Dios en 
el Magisterio de la Iglesia, la fi losofía y la teología 
cristiana. La postura de Raimon Panikkar

¿Cómo se ha planteado el problema de la realidad personal de Dios 
en el Magisterio, en la fi losofía occidental y la teología cristiana de 
ayer y de hoy? ¿Cómo da respuesta Panikkar a los interrogantes que 
le presentan estos planteamientos con respecto a su concepción de 
la realidad divina, que veíamos en las páginas anteriores?

a) El Magisterio
Que Dios es persona, un Dios personal, pertenece a las afi rmaciones 
fundamentales que el cristianismo hace sobre Dios. Esta afi rma-
ción parece estar clara desde el principio de la Iglesia, al afi rmar 
la realidad de un sólo Dios en tres personas; desde la defi nición del 
Símbolo Niceno hasta la realidad específi camente personal de Dios 
defi nida por los últimos papas.75

Pero, como expresa Rahner, en las manifestaciones del Ma-
gisterio sobre el Dios personal y las tres divinas personas no se 
explica con exactitud qué se entiende por persona al aplicarlo a 
Dios; simplemente se «expresa en forma verbal lo mismo que la 
experiencia y la afi rmación más originarias de la fe» nos dicen 
que Dios se nos ha dado como Padre, Hijo y Espíritu, manifestando 
así lo que él es realmente. Y esto para el teólogo católico es dogma, 
no sólo teología que puede ser sujeta a revisión, como sucede para 
el teólogo protestante. Con todo, el mismo Rahner reconoce que 
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este concepto no es «sencilla y fundamentalmente insustituible para 
la formulación del dogma». Más aún, «su sentido y la posibilidad 
de ser utilizado en el dogma [trinitario] no es algo de por sí evi-
dente» y aún resulta confl ictivo en el contexto del pensamiento 
actual sobre la realidad personal, cuya conciencia del ser persona 
es bien diferente de la utilización que la tradición eclesial hace 
refi riéndolo a Dios. Y, aunque lo pretendiera, «la Iglesia no es la 
dueña, la soberana o la guía de la historia de los conceptos» para 
poder imponer una utilización de éstos.76 La dimensión personal 
de Dios acarrea para el ser humano occidental actual difi cultades 
particulares que Rahner, después de reconocer la centralidad de 
un Dios personal para el cristianismo, expone así:

Si acerca de Dios decimos que él es persona [...], entonces 
la pregunta acerca del ser personal de Dios es, a su vez, una 
doble cuestión: cabe preguntar si Dios de suyo puede llamarse 
persona, y podemos preguntar también si Dios es persona sólo 
frente a nosotros y si en relación con nosotros se oculta en su 
absoluta lejanía trascendente. Deberíamos decir que Dios es 
persona, mas por ello no asumiría ni de lejos aquella rela-
ción personal con nosotros que presuponemos en nuestra 
conducta religiosa, en la oración, en la conversión creyente, 
esperanzada y amorosa a Dios.77

Retomaremos inmediatamente el pensamiento personalista sobre 
Dios del gran teólogo alemán, que mantuvo largas conversaciones 
con Panikkar, tal como nos ha confesado él mismo en más de 
una ocasión y que ha reconocido por escrito.78 Veamos de modo 
sincrónico cómo ha sido la elaboración de la refl exión fi losófi co-
teológica sobre Dios en el pensamiento occidental, en el que se 
inserta la refl exión de Rahner.

b) La Tradición fi losófi co-teológica 
Nos parece importante, para confrontar y dilucidar el problema 
sobre la personalidad de Dios, ver cómo ha discurrido éste en la 
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tradición fi losófi co-teológica cristiana, desde el pensamiento grie-
go clásico. A este respecto, Rovira Belloso ha hecho en un par de 
ocasiones un recorrido sobre el término «persona» y su aplicación 
al ser de Dios y la Trinidad.79 Este recorrido nos será también muy 
útil al afrontar más adelante la idea de la Trinidad cristiana. 

Para Aristóteles, la persona (hipóstasis) es «la dimensión sus-
tentadora de un ser racional», la base del ser, lo que subsiste, la 
identidad del sujeto que actúa. San Agustín dice que lo que para 
los griegos es la hipóstasis, para los latinos es la persona, y defi ne 
la Trinidad como «una esencia en tres personas» (De Trinitate V, 
8,10); pero hay una frase que manifi esta lo relativo que esto era 
para él y su reconocimiento de la indigencia del lenguaje sobre 
Dios, pues no cree saber realmente qué signifi ca el término 
persona aplicado a Dios: «Cuando se quiere saber qué son estos 
tres, hemos de reconocer la indigencia extrema de nuestro lenguaje. 
Decimos tres personas para no estar callados, no para decir qué es 
la Trinidad» (V, 9,10).

Boecio nos dejó una de las defi niciones más divulgadas: 
«Substancia individual de naturaleza racional» (De duab. nat. 3). 
La persona es lo más intransferible y distinto, pero también lo 
más capaz de comunicarse: «Nos experimentamos distintos en 
comunión».80 Ricardo de San Víctor hace una deducción de las tres 
personas divinas a partir de las exigencias de amor, de felicidad 
y gloria divinas,81 si no se diera alteridad, no se podría hablar de 
amor. Corrigiendo a Boecio, dice que lo propio de la persona no 
está en la individualidad, sino en la existencia; la persona de Dios 
es «la existencia incomunicable propia de la naturaleza divina» 
(De Trinitate IV, 22). Greshake dice que De San Víctor expresa 
un pensamiento muy acorde con la persona como relacionalidad: 
«La persona no ha de defi nirse en el horizonte del ser substancial 
genérico, sino en ser sujeto relacional específi co». La dimensión 
personal trinitaria es la manifestación de que Dios es amor y no 
puede existir amor sin relación. «Persona está esencialmente consti-
tuida por relacionalidad [...], es relación de amor, no solamente entre 
dos, sino abierta al tercer co-amado».82
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Santo Tomás hace suya la defi nición de Boecio, pero avanza 
a partir del concepto de «subsistente distinto». Encontramos en él 
una conclusión que nos parece fundamental para la concepción 
de Panikkar: en Dios lo que es distinto e intransferible tan sólo 
puede ser la relación, no la esencia absoluta (De potentia, 9, a4). Por 
eso, dice: «La relación en Dios no es algo accidental que pertenece 
a un sujeto, sino que es la misma esencia divina. Y, por tanto, es una 
relación subsistente», los humanos tenemos relaciones, pero Dios 
es relación (Sum.The. 1, q29 a 4). Siguiendo a Santo Tomás, cabe 
afi rmar que «la simplicidad divina es la comunión transparente de 
Padre, Hijo y Espíritu [...] Persona en Dios no quiere decir ni más 
ni menos que tres modos de subsistir distintos en comunicación 
total de autodonación».83 Greshake indica que en el Aquinate «la 
esencia divina una no subsiste realmente sino en las relaciones, en las 
diferentes personas divinas y sus operaciones»; pero, mientras la 
refl exión de Santo Tomás sigue marcada por la perspectiva unitaria, 
la de De San Víctor lo está por una realidad de comunión: el Dios 
trinitario subsiste en las relaciones.84 Concepción más próxima al 
pensamiento de Panikkar. 

Tras la síntesis medieval, el nominalismo, Descartes y el idea-
lismo de Fichte y Hegel descolocan esta armonía alcanzada sobre 
la identidad metafísica de la persona; el concepto de persona se 
moverá a nivel psicológico: la subjetividad del «yo» que piensa y 
la autoconciencia hegeliana. Desde la fenomenología y el existen-
cialismo se ha ido imponiendo el enfoque temático ontológico del 
ser-persona, que pone en el centro al ser humano como sujeto.85 
La corriente personalista revaloriza a la persona y vuelve a destacar 
la realidad divina como un Dios personal, siguiendo las intuicio-
nes de Buber, Rosenzweig, Scheler, Mounier, Brunner, Lévinas, 
Marcel... Sólo traemos aquí unas palabras de Buber (1878-1965),86 
una de las fi guras fundamentales de nuestro tiempo: «Las palabras 
primordiales [...] indican relaciones», «No hay Yo en sí, sino sola-
mente el Yo de la palabra primordial Yo-Tú», «En el comienzo es la 
relación», «Cada Tú singular es una mirada hacia el Tú eterno. A través 
de cada Tú singular la palabra básica se dirige al Tú eterno».87
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c) La teología cristiana
El tema de la realidad personal de Dios siempre ha sido espinoso 
en la historia del pensamiento. Veamos cómo lo ha elaborado la 
teología contemporánea. Este apartado nos será también muy útil 
y ahorrará más digresiones al hablar de la postura trinitaria de 
referentes teológicos tan importantes como Barth y Rahner. 

Torres Queiruga, fervoroso defensor de la identidad divina 
como realidad personal, reconoce la difi cultad para abordarla fi lo-
sófi co-teológicamente.88 Se acerca al tema de la realidad personal 
de Dios desde la analogía, utilizando la refl exión de Amor Ruibal 
(1869-1930).89 Este pensador afronta el tema desde la distinción 
fundamental en el modo de conocer entre «noción» e «idea». «El 
peculiar carácter de lo nocional posibilita una nueva comprensión 
de la trascendencia», escribe Torres Queiruga. Esta estructura nos 
permite ver «cómo es posible preservar la “distancia infi nita” entre 
Dios y las creaturas, cuando se trata del conocimiento conceptual 
concreto, sin anular una verdadera comunidad de signifi cado, en 
su nivel nocional». Se trata de poder afi rmar de Dios no sólo el 
ser, sino «ser persona». El ser humano es «epifanía del ser»; «nuestra 
conciencia no capta al ser de una manera indeterminada, sino que 
lo sorprende a la altura ontológica humana, cuando es ya posible 
descubrir la dirección hacia donde apuntan sus dinamismos más 
universales». Persona es una categoría nocional aplicada a Dios:

Apoyadas las categorías nocionales en la noción del «ser» como 
manifestaciones de su dinamismo, no se ve en principio mo-
tivo para frenar su expansión hacia adelante, hacia su misma 
realización infi nita en Dios [...] De suerte que, también 
predicada de Dios, la «vida» conserva la unidad fundamental 
de su signifi cado [...] La confi anza en una real comunidad de 
sentido (apoyada en lo nocional) no se opone al infi nito respeto 
ante el misterio de su realización divina.

De este modo, concluye Torres Queiruga: «No puede decidirse 
a priori que sea ilegítimo aplicar a Dios el predicado “persona”. 
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Más bien cabe afi rmar lo contrario, siempre que se cumplan dos 
condiciones: que la persona se tome en cuanto categoría nocional 
y que, al ser aplicada a Dios, se convierta en un concepto peculiar, 
que no se oponga a su infi nitud». La primera condición no parece 
difícil de cumplir, en cuanto que lo personal «aparece en la línea de 
máxima realización en el dinamismo del ser [...] Incluso en aquellos 
casos en los que se siente resistencia a atribuir carácter personal 
a Dios, se insiste generalmente en que, en todo caso, no es menos 
que persona». En cuanto a la segunda: 

Cuando decimos que Dios es «bueno» o que es »persona», 
hay un momento de nuestra afi rmación que guarda efecti-
vamente una identidad dinámica con la afi rmación de que 
tal hombre es «bueno» [...] Pero al mismo tiempo debemos 
ser muy conscientes de que esta identidad se da en el seno 
de una distensión infi nita [...], según se trate de Dios o de 
la creatura.

De modo parecido, Schillebeeckx habla de que, «a través de los 
contenidos conceptuales, tendemos hacia Dios, sin poder captarlo 
conceptualmente, pero sabiendo que Dios se sitúa precisamente en 
la dirección objetiva indicada por el contenido conceptual». De esta ma-
nera, «la paternidad y la fi liación en Dios se sitúan realmente en 
la prolongación de nuestra experiencia humana de “padre” y de 
“hijo”, pero no nos es posible concebir conceptualmente el modo 
de realización divina de esta paternidad y de esta fi liación [...] Dios 
es en sí mismo Padre e Hijo, pero nos es imposible llegar a una 
representación propia de esta paternidad y de esta fi liación».90 En 
otro de sus libros habla de la fe personal en Dios y de que el «Dios 
vivo» es un Dios personal (subrayado del autor):

Es indispensable y está lleno de sentido el permanecer en este 
misterio personal. Tan sólo dentro de este misterio la vida 
humana en el mundo y junto al mundo adquiere suprema y 
defi nitivamente su plena signifi cación como vida personal en 



223

una sociedad [...] Si Dios no es un ser infrapersonal, un vago 
«substrato» o un trasfondo místico-cósmico de nuestro existir, 
sino que es un «Dios vivo», entonces el cristianismo implica 
también una atención explícita al Interlocutor personal «que 
tenemos delante» [...] El cristiano que está en el mundo está 
también junto a Dios.91

Rahner intentó elaborar desde la fi losofía moderna un persona-
lismo cristiano en relación con la Divinidad, hablando de Dios 
como persona y del ser humano como ser personal capaz de abrirse 
al mensaje divino como «oyente de la Palabra»:92 «Una auténti-
ca historia dialogal entre Dios y el hombre [...] implica que el 
hombre es persona y sujeto. Lo mismo vale cuando hablamos de 
la revelación por la palabra en el cristianismo, cuando decimos que 
Dios ha hablado al hombre [...], que el hombre en la oración puede 
y debe hablar con Dios».93 Para Rahner, la dimensión personal de 
Dios es algo fundamental, a pesar de las difi cultades que presenta 
formularla hoy:

La afi rmación de que Dios es persona, persona absoluta [...], es, 
en realidad, una afi rmación obvia; tan obvia como cuando de-
cimos que Dios es el ser [...], el horizonte absoluto defi nitivo 
dentro del cual la existencia humana se desarrolla con libertad 
[...] El fundamento de una realidad que existe debe poseer 
de antemano en sí esta realidad fundada por él con absoluta 
plenitud y pureza, porque de otro modo el fundamento no 
podría ser el fundamento de lo fundado.94

Más aún, es en la realidad personal de Dios donde encuentra su 
fundamento nuestra personalidad espiritual.95 Evidentemente, «Dios 
no es ninguna persona individual porque no se delimita frente a otra 
y no puede experimentarse como limitado por otro».96 Teniendo 
en cuenta las limitaciones de nuestro lenguaje sobre Dios, para 
Rahner, «si en general puede decirse algo de Dios, entonces ha de 
afi rmarse de él el concepto de personalidad». Pero también que «la 
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frase «Dios es persona» sólo puede decirse de Dios y es verdadera si la 
arrojamos a la oscuridad inefable del misterio sagrado». 

El gran teólogo aboga por que ese concepto complejo sea 
«llenado por la experiencia personal en la oración y en la historia 
individual por la que Dios se nos acerca». También es consciente 
Rahner de la difi cultad de la analogía para hablar de Dios, corri-
giendo la analogia entis escolástica; «el enunciado análogo es lo más 
originario de nuestro conocimiento, de modo que los enunciados 
equívocos y los unívocos [...] son modos defi cientes de aquella 
relación originaria en la que nos hallamos con el hacia dónde de 
nuestra trascendencia».97 

Rahner había elaborado anteriormente su concepto de 
persona y su relación con la Divinidad98 desde la terminología 
escolástica, de carácter ontológico-metafísico, pero teniendo en 
cuenta el sentido moderno de persona, de carácter más psicoló-
gico. Reconoce el teólogo que, dado que el concepto de persona 
ha cambiado desde la Patrística y la Escolástica hasta hoy, podemos 
usar, juntamente con él, otros conceptos que signifi quen lo que 
querían decir los griegos con el término hipóstasis y los latinos con 
el de persona. Estos términos con los que nos podríamos referir a 
los «tres de la divinidad» podrían ser: «relaciones personales distin-
tas» o «relaciones personales susbsistentes», y sobre todo «tres formas 
distintas de subsistencia». En SM manifesta sus pegas a la utilización 
del término persona diciendo: «Un concepto universalizado de 
persona, aplicable tres veces, tan sólo puede emplearse con una 
precaución en teología trinitaria si se busca la inteligencia recta 
y no la confusión». Por ello, concluye: «No se puede prohibir al 
predicador que, refi riéndose a Dios, mencione a los “tres”, que 
use otros conceptos clásicos tales como “hipóstasis-subsistentia”, o 
bien “maneras de subsistir”, e incluso “modos de ser”».99

Rovira Belloso, valorando positivamente la refl exión de Rah-
ner, manifi esta las difi cultades que ve para sustituir el término 
persona por las paráfrasis mencionadas, diciendo que la ventaja 
de la palabra «persona» consiste en que «es capaz de connotar al 
“Tú” divino a quien fi lialmente invocamos como Padre; capaz 
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de designar a la persona del Hijo Jesús, a quien seguimos hasta 
identifi carnos con él; capaz de indicar el Don que recibimos con 
nuestra personalidad abierta por la fe». Jesucristo, en el lenguaje 
popular, «es una persona divina, mucho más que un modo distinto 
y relativo de subsistir la divinidad».100 Para el teólogo catalán, en la 
persona confl uyen dos polaridades: la «mismidad transparente» y 
la «relación con los otros». En Dios se identifi can ambos polos: «la 
mismidad del Padre es la relación de Paternidad»; por eso, «no 
hay que imaginar la persona del Padre como una substancia “en 
si misma” que, además, tiene una relación», y esto caracteriza toda 
la realidad divina-trinitaria.101

Pikaza afronta el tema de la realidad personal de Dios desde 
la Cristología. Comenta que en historia de la teología algunos, 
partiendo de la unión entre el ser de Dios y su revelación en Jesús, 
han destacado el aspecto unitario de Dios (único sujeto que se 
manifi esta en forma personal al relacionarse con los humanos), 
parten de la unidad de Dios, tomando a las personas como algo 
derivado. Otros han puesto de relieve el aspecto comunitario-inter-
personal del mismo Dios, a quien presentan como encuentro de amor 
inmanente; estos parten de la Trinidad como encuentro mutuo 
entre personas, tomando así la comunión como lo primario.102 
El teólogo vasco interpreta su cristología en clave de comunión 
relacional divina; la fe cristiana aportaría una «novedad personalista» 
al hablar de la identidad divina. Desde esta perspectiva, Pikaza 
hace una crítica a Barth y Rahner: 

Barth muestra un Dios personal que se revela a través de 
tres momentos o formas de ser, la única persona divina existe 
y/o se expresa de tres maneras: Aquel que se revela (Padre), 
El revelado (Hijo) y La revelación (Espíritu), modos en los 
que se expresa totalmente el único Dios. Dios es un único 
sujeto personal que se expresa de tres formas personales, no hay 
en Dios encuentro de personas, sino tres formas de expresarse 
el único sujeto. Rahner concibe al Hijo y al Espíritu como 
«las dos formas de la autocomunicación de Dios», que se ofrece 
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a los humanos como Verdad pronunciada (Cristo) y Amor o 
aceptación de esa verdad (Espíritu), dos modos de expresión 
del único ser de lo divino. «El Dios único subsiste en tres formas 
distintas de subsistencia».103 

Estas posturas destacan el monoteísmo de Dios: una única persona 
y Jesús su mensajero; con lo que resulta clara la primacía de la subs-
tancia sobre la relación. Esto «puede oscurecer el carácter distintivo 
más profundo de la revelación cristiana –reconoce Pikaza– y 
de la visión de un Dios que viene a presentarse esencialmente 
como Padre (en relación interpersonal), revelando en Jesús su comu-
nión originaria de personas». De este modo, las posturas de Barth 
y Rahner resultan «al menos equívocas, en un plano cristiano, 
pues entienden al Logos-Hijo y al Espíritu como formas o modos 
de expresión del único ser divino». En cambio, en el centro del 
misterio trinitario y de la cristología «no está el Dios uno, con los 
tres momentos de su donación o entrega [...], sino la relación inter–
personal de Jesús y el Padre en el Espíritu». El despliegue personal 
de Jesús «no es algo que ha surgido por primera vez dentro de 
la historia, sino expresión y presencia del mismo encuentro trinitario». 
Por eso, decimos que la «persona» de Jesús es el mismo Hijo eterno 
de Dios. Eso signifi ca que «Dios no inventa el amor y/o encuentro 
interpersonal en Jesús, como si empezara a ser o tener algo que 
antes no era o tenía», sino que Dios revela y realiza en Jesús «como 
historia su mismo encuentro de amor eterno».

Es la visión clásica de De San Victor, para quien Dios es cari-
dad y ello implica encuentro personal: Hijo y Padre son personas en 
cuanto constituyen una comunión unitaria y abierta, suscitando 
juntos al Espíritu Santo, Amado común o Amor mutuo del Padre 
y del Hijo, culminación personal del amor divino. Manifi esta 
Pikaza que esta perspectiva interpersonal104 «acentúa la singulari-
dad cristiana, destacando el carácter divino (trinitario) de Jesús y 
el sentido inter-personal de la realidad divina, interpretándola como 
proceso y camino de amor. Frente al silencio de judíos y musul-
manes que, después de haber dicho mil cosas sobre Dios, callan 
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del todo y afi rman que de Dios nada sabemos, pues sigue siendo 
trascendente, los cristianos se atreven a penetrar en el misterio 
intradivino, afi rmando que es proceso y encuentro de amor, abierto 
en Jesús a los humanos».105 Pikaza sintetizaba posteriormente su 
idea de Dios como comunión-comunicación plena diciendo: «[Dios 
es] comunicación plena o encuentro de personas, diálogo de 
amor eterno (trinidad) y encarnación histórica (cristianismo)». 
«La Trinidad es la comunicación originaria (eterna, personal) y 
salvadora».106

Greshake se une a la crítica a Rahner y otros teólogos que lo 
han seguido (Schoonenberg, Küng...) afi rmando que sus posturas 
se aproximan al viejo modalismo por sus expresiones ambiguas: 
«[En Rahner] todas las relaciones recíproco-dialógicas, toda 
comunión es mantenida al margen de la vida intra-trinitaria de 
Dios».107 En su pequeño libro sobre la Trinidad, cita profusamente 
a Panikkar en el apartado «La fe en Dios uno y trino, en diálogo», 
llegando a escribir que el libro sobre la Trinidad de nuestro autor 
«es una obra que sugirió ideas decisivas» para él.108 Allí se muestra 
de acuerdo con Panikkar en su idea reiteradamente repetida de 
que Dios no es el Ser.109 Coincidiendo con la crítica que nuestro 
autor hace de la realidad personal de Dios, dice Greshake sobre 
esta imagen de Dios típica del teismo (subrayado suyo): 

El peligro de tal visión de Dios, cuando se establece de manera 
exclusiva y absoluta, reside en dos cosas: una reducción excesiva 
de la imagen de Dios (visto como «interlocutor» del hombre) 
y un gran realce del hombre en la medida en que en dicha 
visión su relación personal con Dios está en primer plano, 
bien se ponga en él activamente en esta relación, bien sea 
pasivamente acogido en ella. Por el contrario, en este tipo, 
la dimensión cósmica y contemplativa de lo religioso queda 
casi siempre dejada de lado o infravalorada.110

Como hemos visto en Panikkar, Greshake apunta tres tipos funda-
mentales de la imagen de Dios expresada en las grandes religiones: 
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la postura apofática (Dios como «nada», como «silencio»...), la 
postura teísta (Dios como realidad personal con la que podemos 
entrar en relación) y la postura advaita (un Dios que es «la radical 
interioridad de todo ser», que va más allá de la inmanencia y la 
trascendencia; «la totalidad más profunda» en la que Dios y el 
cosmos son uno...). Para concluir diciendo –como Panikkar– que 
«las tres actitudes religiosas tienen legitimidad a los ojos de la fe 
cristiana. Pero [...] la fe en la Trinidad se brinda como una invitación 
a una síntesis».111

Finalmente, Tillich ha hecho una afi rmación llamativa acerca 
de Dios como un ser personal: «Si decimos “Dios es una persona”, 
decimos algo que es profundamente erróneo», pues la persona 
está separada de las demás personas; por eso, «no deberíamos decir 
nunca que Dios es una persona».112 Tillich no rechaza la realidad 
personal de Dios, pero quiere afrontarla desde una perspectiva más 
afi nada, menos grosera. Dios no es una persona en sentido singular, 
sino como el origen de toda la realidad personal. Por eso, Dios, 
«que es personal, es también más que personal». Misteriosamente, 
inefablemente, la dimensión de lo personal, aunque a nosotros nos 
parezca lo más excelso, no agota toda la realidad divina, como insiste 
Panikkar. Por eso, mejor que decir «Dios es una persona», debemos 
decir que «Dios es la fuente creadora de todo lo personal que existe 
en el universo».113

d) La postura de Panikkar: la persona es relación
Continuando la refl exión que hemos empezado más atrás, hemos 
de decir que Panikkar, que conoce muy bien el pensamiento 
escolástico acerca de la persona, así como el personalismo con-
temporáneo, tal como vimos, cree que no podemos afi rmar que 
la idea de persona agota la realidad divina. El teólogo de Tubinga 
Hans Kessler, comprendiendo esta postura de Panikkar, afi rma 
claramente que, aunque la metáfora de lo personal nos gusta so-
bremanera para hablar de Dios, no podemos olvidar que también 
es una metáfora, Dios tiene en sí la cualidad de personal de forma 
«eminente», pero hay que pensar en Dios como sobrepersonal (uber-
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personal), en la línea de la analogía y la plenitud que supone una 
superación del límite de «lo personal».114 

En el libro sobre la no-dualidad que hemos citado más atrás, 
nos encontramos unas afi rmaciones en parte semejantes: 

El valor supremo de la vida resulta mucho mejor expresado si 
eludimos la negación del mundo que se deriva de separar el 
fundamento trascendente de la multiplicidad de los fenóme-
nos y admitimos la posibilidad de que la liberación se asiente 
en la actualización de nuestra verdadera naturaleza no-dual, 
es decir, en la realización de que cada uno de nosotros es la 
totalidad del universo.115

En consecuencia, para este autor, siguiendo a Sānkāra, en la 
experiencia mística,

 
cuando el yo percibe a Brahman en tanto que la personalidad 
de Dios, aún queda un vestigio de māyā (ilusión), porque 
todavía lo experimenta como algo diferente a nosotros. Dios 
es el Absoluto visto «desde fuera» [...] El Absoluto impersonal 
es la verdadera naturaleza de Dios y es no-dual, puesto que 
incluye también «nuestra» propia conciencia.116

Quizá el problema puede estar en la misma concepción de per-
sona que utilicemos. Así, en La plenitud del hombre, Panikkar nos 
dice que, para hacer una legítima «aproximación personalista» a 
Jesucristo, es necesario tener en cuenta que la persona es «un nudo 
en una red de relaciones». Desde esta perspectiva, la individualidad 
es solamente «el nudo abstracto», pero un nudo sin hilos no es 
nada. Por eso, «la realidad es la red, la realidad es relación», el mismo 
Ser es relacional.117 Dios no es un «Individuo supremo, como el Otro 
que escudriña nuestra identidad, como un extranjero enajenante 
que nos deshumaniza»; si podemos seguir llamándole persona, es 
con la condición de que entendamos la persona como relación, 
relación constitutiva de la realidad. «La persona es el conjunto de 
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todos los pronombres personales [...] Persona es relación porque el 
Ser es relación».118 La persona es «pura relación», dice concisamente 
en otro lugar, «nosotros llamamos heurísticamente personas a los 
nudos de la red relacional».119 Con todo, esa defi nición de la persona 
como «pura relación» nos resulta confl ictivo. ¿Qué ocurre con el 
ser humano que no tiene relaciones, o porque está aislado o, en 
el sentido más radical, un autista, por ejemplo? 

Siguiendo con Panikkar, una persona «no sólo es comunicable, 
ella misma es comunicación»; más aún, «una persona no es sólo comu-
nicabilidad, es comunión» como pertenencia mutua entre el yo y el 
tú, en la no reductibilidad ni en el uno monista ni en la dualidad, 
sino en la relación advaita a la que aludimos repetidamente.120 Es 
nuestra experiencia de encuentro personal –con los humanos, con 
el mundo, con Dios–, de acogida al otro como un tú, la que nos 
permite experimentar nuestra realidad personal como comunión. 
Por esto, nuestro autor considera que la discusión sobre la «perso-
nalidad de Dios», defendida a capa y espada por los monoteísmos 
abrahámicos, y la «impersonalidad divina», atribuida a las religiones 
orientales, «se basan en malentendidos y en el desconocimiento 
recíproco»;121 por otra parte, el mismo personalismo contempo-
ráneo admite muchos matices.122 Panikkar nos ha resumido su 
pensamiento sobre este problema de la realidad personal de Dios 
en uno de nuestros encuentros en Tavertet:

 

¿Qué signifi ca «personal»? Aquí tenemos un malentendido 
de lesa cultura. Las mismas razones que arguye Santo Tomás 
para decir que Dios es personal, las pone Sānkāra, para decir 
que Dios no puede ser personal. Ser persona es tener inteligencia 
y voluntad, aplicar esto a Dios es un claro antropomorfi smo; 
decir que Dios es «a imagen y semejanza» de los hombres 
–aunque sea por eminencia– es un antropomorfi smo. En 
realidad, la verdadera esencia divina se nos escapa; también en la 
defi nición de un «Dios personal» [...]
Cuando hablamos de «Dios persona», estamos confundiendo 
el orden divino con el orden humano, utilizando categorías esco-
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lásticas. Para evitar todo antropomorfi smo y toda idolización 
de la imagen divina, Sānkāra dirá que no podemos establecer 
un diálogo con Dios como lo establecemos los seres humanos; 
ni siquiera marcando distancias infi nitas, pero siempre pensan-
do en un Dios que es más o menos como yo soy. La verdadera 
trascendencia divina no puede expresarse ni siquiera como 
un Dios súper-persona. De hecho, en la teología patrística no 
se dice que Dios sea prosopon, sino hipóstasis. Pero hipóstasis 
no como substancia, sino como sujeto de relación, que en esto 
consiste la persona.123

Frente a la posible acusación de que, si se piensa así, no se puede 
creer realmente en el Dios trinitario, Panikkar nos ha dicho lo 
siguiente:

Yo creo profundamente en el Dios trinitario; pero, como no soy 
triteísta, necesito concebirlo de otra manera, no desde una 
concepción substancial, sino desde una concepción relacional. 
Si Dios es tres personas, en el sentido de Dios como substancia 
personal, es lo mismo que decir que hay tres dioses; caemos 
en un triteísmo que destruye la esencia de la Trinidad. El 
concepto unívoco de persona no sirve para hablar de la Tri-
nidad, es equívoco –como dice el mismo Santo Tomás–, pues 
de lo contrario habría un primum analogatum [Deo uno], por 
lo menos formal, superior a las tres personas [Deo trino]. 
Por otra parte, el concepto de persona aplicado al Hijo no 
es el mismo que el aplicado al Padre y al Espíritu Santo. 
En sentido estricto, la única persona verdaderamente en la 
Trinidad es el Hijo, el Cristo [...] Por eso, no hablamos de 
manera coherente cuando decimos que lo más fundamental 
de Dios es ser persona.124

Volveremos sobre esto más adelante, al hablar de la concepción 
trinitaria de Panikkar. En este momento podríamos apostillarle 
diciendo que, en la perspectiva de la teología cristiana, relacio-
nalidad no es lo opuesto a substancia; el intento de ésta es el de 
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comprender la esencia divina como una esencia relacional. Pero 
podemos traer aquí de nuevo las palabras de Tillich: Dios, «que es 
más que personal, es también personal»; esta dimensión personal, por 
más que nos parezca lo más excelso de la realidad percibida por 
nosotros, cuya identidad más profunda es el hecho de ser personas, 
no agota toda la realidad divina, que sigue siendo para nosotros 
un misterio insondable e inefable. Esta personalidad divina es la 
posibilidad que tenemos los humanos para establecer una relación 
personal con la Divinidad, un diálogo religioso dirigido a un Tú, y 
experimentar una respuesta como fruto de una relación recíproca. 
De hecho, Panikkar también hace cada día su oración personal, 
que hemos podido compartir. Por eso nos ha dicho:

Evidentemente, en mi oración se da una comunicación 
personal. Me comunico con Jesucristo: «Per Christum, Domi-
num nostrum» [...] Jesucristo es mi istadevatā, en terminología 
hindú, la representación de la deidad adecuada a la devoción 
personal [...] En mi oración, la comunicación con la Divini-
dad es directa, con Jesucristo, y por él con toda la Divinidad 
[...] En Cristo está la plenitud de la humanidad y de la Divi-
nidad: en Cristo está toda la Divinidad y toda la humanidad 
[...] En la oración, yo me comunico con Dios concretado 
en Jesucristo, el recapitulador y mediador de la Divinidad, no 
un puro intermediario.125

Explicitando esto, nuestro autor ha escrito en una ocasión:

Nada que no sea una personifi cación colma a la naturaleza 
humana cuando, en situaciones extremas, experimenta la vida 
insondable de la criatura. Tenemos necesidad de personifi car. 
Una istadevatā es la vía humana para aproximarnos a esta ex-
periencia. Necesitamos encontrar el icono de lo divino con el 
que comunicarnos [...] Puedo entender nuestra necesidad de 
una personifi cación [de Dios], pero no el antropomorfi smo 
de la interpretación individualista de la fi gura del Padre [...] 
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Abba, Pater no representa para mí creer en Otro (ser substan-
ciado) [...] Ni dualismo (Tú arriba y nosotros aquí abajo) ni 
monismo (un Dios que todo lo absorbe).126

Frente a los problemas que sustrae la concepción substancial de 
Dios, también respecto de su identidad personal, nuestro autor 
prefi ere hablar de Dios como «relatividad radical o reciprocidad 
total», acorde con el carácter de relación constitutiva de todo con 
todo; siempre teniendo en cuenta lo que se ha dicho ya en 
varias ocasiones de que esta relatividad no tiene nada que ver 
con el puro relativismo, que es «pesimista y destruye cualquier 
criterio de verdad», como reconoce nuestro autor. Habla de 
«relatividad» en lugar de «relación», porque se quiere subrayar 
«que no se trata de un simple entidad relacional, sino de la 
relatividad constitutiva de la Divinidad, tanto ad intra como ad 
extra»; una «relatividad radical», porque afecta a todo lo real.127 
Aplicar esta relatividad a Dios supone considerarlo no como 
«Ser», «Substancia» o «Absoluto» más o menos trascendente, sino 
como «relación genitiva».

Dios es una realidad tan «real» que no puede ser pensado 
como existente externa o independientemente de las cosas 
para las cuales es precisamente Dios. Dios aparece como la 
parte más íntima de las cosas mismas, pero no identifi cable 
a ninguna cosa. En una palabra, Dios sería el genitivo cons-
titutivo y engendrante de toda cosa. Las cosas son porque 
son de Dios, pero Dios a su vez no es más que este de las 
cosas.128

Dios es pura relación, sin otra ipseidad, «no tiene sí mismo». Por 
eso, dice nuestro autor que, en la auténtica interpretación del 
dogma trinitario cristiano, Dios «es» un yo, un tú y un él, que 
se intercambian en la perichôrêsis trinitaria de modo inefable. 
Es por ello que Panikkar escribe en su exitoso libro sobre la 
Trinidad:
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No está equivocado el personalismo al afi rmar que la relación 
personal es esencial en toda actividad religiosa evolucionada 
y que el descubrimiento o revelación del Dios-persona es 
una contribución decisiva del cristianismo. Sin embargo, esta 
afi rmación tiene que ser completada recordando el hecho 
de que el Padre es «más grande» que el Hijo y que sólo en 
el Espíritu se realiza esta comunión interpersonal.129

Dios escapará siempre a cualquiera actividad intelectual que pre-
tenda descifrar el misterio de esas relaciones, de esa comunión 
interpersonal que es su verdadera esencia. Por eso, Panikkar está 
convencido de que en el pensar sobre Dios es necesario que 
«el logos se despoje de todo lo superfl uo», «despojar el “cuerpo” 
invisible de Dios de su túnica de muchos colores» y acercarse a 
él más a través del símbolo. Hablaremos de este complejo con-
cepto de «pura relacionalidad» divina al hablar de la Trinidad en 
el capítulo siguiente. 

En realidad, a pesar de lo llamativo de estas expresiones de 
Panikkar, en cierto sentido no es muy distinto de lo que el 
Magisterio de la Iglesia reconoce como constitutivo del dogma 
trinitario. La identidad de Dios en tres personas debemos enten-
derla como relación («Persona est relatio», repite Santo Tomás)130 
para no caer ni en un triteísmo ni en una quaternitas.131 «El Padre, 
el Hijo y el Espíritu se diferencian entre sí sólo «relativamente» 
–precisa Rahner, hablando de la doctrina del Magisterio–, por 
cuanto no se puede pensar que su diferenciabilidad esté constituida por 
algo que signifi que una diferenciación previa a la relación que se 
da entre ellos y que funde esta relación como una consecuencia 
posterior». Y más delante nos dice el teólogo alemán, siguiendo 
con su explicitación de las afi rmaciones magisteriales: «Lo que 
constituye a estos tres [Padre, Hijo y Espíritu] como distintos es 
únicamente la relación mutua que se da entre ellos».132

Con todo, no podemos olvidar que el cristianismo es una reli-
gión profética a la vez que sapiencial.133 De su mediador salvífi co, la 
persona histórica Jesús de Nazaret, el Cristo de Dios, Hijo del Pa-
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dre, parte la concepción personal de Dios que mantiene la religión 
cristiana de forma específi ca. Panikkar se sitúa simultáneamente en 
el ámbito de las religiones más proféticas (las del tronco abrahámico: 
judaísmo, cristianismo e islamismo) por su relación con la religión 
cristiana, y en las religiones más sapienciales y místicas por su rela-
ción con el hinduismo y el buddhismo. Es sabido que, mientras 
las primeras (religiones personalistas y comunitarias) se caracterizan 
por mantener a ultranza la identidad personal de Dios con un 
monoteísmo (que en el cristianismo se convierte paradójicamente 
en trinitario) y un ofrecimiento salvífi co personal-comunitario 
(comunidad histórico-profética), las segundas tienden a diluir 
aquélla en un Absoluto más impersonal e «indeterminado», lo 
que las haría presuntamente «transpersonalistas».134 

Pero las cosas no son tan simples, como nos ha enseñado el 
mismo Panikkar, buen conocedor de ambas tradiciones, y como 
ya se plantea hoy, también, por parte de teólogos jóvenes. Melloni 
prefi ere hablar de religiones «teístas» y religiones «oceánicas»; las dos 
religiones que encarnarían mejor esta polaridad teísta-personalista 
y oceánica serían, respectivamente, el cristianismo («religión del 
amor») y el buddhismo («religión del conocimiento»).135 Las 
religiones que priman el camino del amor buscan a Dios como 
alteridad, como el Yo absoluto de los tú humanos, la mística cris-
tiana y la mística sufí son la máxima expresión de esta alteridad, 
pero con la paradoja de que esta experiencia mística «sumerge 
de tal modo al hombre en el Tú de Dios y en el corazón de lo 
Real, que ya no queda espacio para los pronombres personales, 
sino para un único y absoluto estado de plenitud transpersonal».136 

Es el «Vivo sin vivir en mí [...], que muero porque no muero» 
de Santa Teresa, y otras expresiones semejantes del místico sufí 
Al-Hallaj: «En morir está mi vida [...] La abolición de mi ser es 
el mejor don, el sobrevivir, el peor de los daños».137 Por su parte, 
las religiones que priman el camino del conocimiento buscan a Dios 
como «la mismidad de lo que es» por una vía no afectiva, sino 
intelectiva, buscando unifi car a la persona en el Todo, que es Uno. 
Se trata de llegar a experimentar la afi rmación del Vedānta «Yo 
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soy Brahman», o la vacuidad taoísta (kong xu) y buddhista (sûnyatá): 
todo es uno sin ser uno. Pieris habla de la complementariedad 
entre estos dos caracteres religiosos, el agápico y el gnóstico, y de 
la necesidad de su encuentro.138 

Panikkar afi rma repetidamente que cree haber logrado alcan-
zar de modo armónico la unión de esa complementariedad entre 
amor y conocimiento por el camino del advaita, la no dualidad 
que supera tanto el dualismo-personalista como el monismo-aperso-
nalista. Por otra parte, es algo que, de alguna manera, les ha acon-
tecido a los grandes místicos de todas las religiones,139 pues «todo 
lo que asciende converge», que dijo Teilhard con una expresión 
que me resulta particularmente querida desde hace años.140 En su 
experiencia, Panikkar ha logrado unir lo que parece imposible: la 
vía de la religión como devoción amorosa (la bhakti) y la vía de 
la religión como conocimiento (la jñāna). Este encuentro se ha 
realizado para él en la concepción trinitaria, punto culminante 
de nuestro estudio.
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interpretación de Rāmānuja, que tiende a subrayar la identidad entre Īsvara y 
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CAPÍTULO 4

LA TRINIDAD RADICAL 
Y LA INTUICIÓN COSMO-TE-ÁNDRICA



Fides autem christiana principaliter consistit in confessione sanctae 
Trinitatis.

Santo Tomás de Aquino1

El que no sepa que Dios es uno y trino no sabe nada del cris-
tianismo. 

G. W. Hegel2

La palabra mágica que suscita el canto de la realidad del mundo 
y de la experiencia de los hombres a fi n de que esta llegue a sí 
misma, a su totalidad, a la plena luminosidad y a la integración, 

es el Dios trinitario.

Gisbert Greshake3

La Trinidad no sólo es la piedra fundamental del cristianismo 
desde un punto de vista teórico, sino también la base existencial 

práctica y concreta de la vida cristiana. 

R. Panikkar4

El dogma de la Trinidad es un misterio absoluto [...] «Trinidad» 
y «misterio» se están exigiendo mutuamente, al menos desde que 

sabemos algo acerca de la Trinidad gracias a la revelación.

Karl Rahner5

La forma eclesial de la doctrina trinitaria aparece primeramente 
y principalmente como negativa, como prueba de que los demás 
caminos son callejones sin salida [...] La doctrina de la Trinidad 
no pretende haber comprendido a Dios. Es expresión de los 

límites, gesto reprimido que indica algo más allá. 

Joseph Ratzinger6
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1

La Trinidad: Dios es esencialmente comunión, RELACIÓN

Un repaso rápido al tema de la Trinidad en el Magisterio de la 
Iglesia nos lleva de la primera a la última página del Denzinger.7 
Pero la realidad es que esta afi rmación de fe, tan presente sobre 
todo en los primeros siglos de la Iglesia, fue convirtiéndose poco 
a poco en una afi rmación dogmática casi irrelevante para la vida 
de los cristianos y muy poco presente en la refl exión teológica. 
No así para Panikkar.

1.1. Redescubrimiento de la fe trinitaria

El concepto de Trinidad es fundamental en la concepción que 
Panikkar tiene de la Divinidad, como ya se ha venido apuntando 
y ahora desarrollaremos. Algún estudioso de su obra lo dice ro-
tundamente en términos clarifi cadores: «La Trinidad es central en el 
pensamiento de Panikkar»; más aún, es «el punto central» alrededor 
del que pivota éste.8 Para E. H. Cousins, profesor de teología nor-
teamericano, la Trinidad es tan fundamental en el pensamiento de 
Panikkar que afecta no sólo a su concepción teológica o al diálogo 
inter-religioso, sino también a dimensiones tan distintas como el 
pluralismo cultural, la fi losofía, la política, la ciencia y la historia. 
Panikkar vive con tal relevancia el misterio trinitario que viene 
a ser «un teólogo clásico», manejando desde el pensamiento de los 
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Santos Padres hasta el de los teólogos del siglo xx, como Barth, 
Tillich o Rahner, pero sabiendo desarrollar aspectos inéditos para 
éstos. Ello lo hace a un tiempo «clásico» y «radicalmente innovador»; 
particularmente por su manera de relacionar el concepto trinitario 
del dogma cristiano con el pensamiento de otras religiones más 
antiguas, especialmente el trinitarismo advaita del hinduismo, y por 
su forma de poner en relación la doctrina cristiana de la trinidad 
con toda la estructura de la realidad.9 

Frente a las opiniones de que la Trinidad es algo irrelevante 
para la fe e incluso algo artifi cioso,10 nuestro autor piensa que se 
trata de algo fundamental, que ni siquiera está constreñido a la 
revelación cristiana, sino que se halla presente de distintas formas 
en otras religiones, desde Platón y las Upanisad hasta los Santos 
Padres y la teología escolástica, desde los monjes buddhistas a 
Thomas Merton.11 

Nuestro estado actual de conocimiento va descubriendo 
cada vez con mayor claridad que la intuición trinitaria es una 
especie de invariante cultural y por ende humana [...] 
Es simplemente una exageración injustifi cable afi rmar que la 
concepción trinitaria de la Divinidad, y con ello de la Rea-
lidad, es una concepción o una revelación exclusivamente 
cristiana [...] 
La Trinidad es la culminación de una verdad que penetra todos 
los dominios del Ser y la conciencia, y esta visión nos une a 
todos los hombres [...]
La Trinidad es una de las visiones más profundas y más uni-
versales que el Hombre puede tener de sí mismo y de Dios, 
de la Creación y de lo Creado [...]
La doctrina de la Trinidad no tiene por objeto la sola satis-
facción de nuestra curiosidad acerca de la Trinidad inma-
nennte, como un asunto de la Divinidad (ad intra). Vincula 
el misterio inmanente con el Dios económico (ad extra), en el 
que el destino de totalidad del mundo está en juego. No es 
una mera especulación sobre las profundidades de Dios; es 
igualmente un análisis sobre la altura del Hombre. Es una 
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revelación de Dios en la medida en que es una revelación 
del hombre.12 

Es una insistencia de nuestro autor, que encontramos repetidamente 
en sus escritos, esta afi rmación polémica de que la Trinidad es «una 
invariante cultural y humana». Pero esta afi rmación, que podría ser 
una magnífi co punto de partida para el diálogo interre ligioso, no 
deja de ser discutida, tanto desde el punto de vista de la particulari-
dad de la Trinidad cristiana, como desde la fenomenología religiosa 
y la historia de las religiones, donde, empero, Panikkar encuentra 
abundantes apoyaturas. Al respecto, resulta valioso un trabajo de 
Gonzalo Tejerina sobre el papel que debe jugar la Trinidad en 
el diálogo interreligioso a nivel doctrinal;13 un papel que no ha 
cumplido hasta ahora, ni en el pasado ni en el presente, pero «al 
que hay que llegar», pues se trata de algo que resulta fundamental, 
y aun imprescindible, en la oferta salvífi ca del cristianismo. No es 
de extrañar que en este trabajo se cite repetidamente el libro sobre 
la Trinidad de Panikkar para decir con él que «la profundización 
en la estructura trinitaria de la experiencia religiosa de las creen-
cias humanas puede ofrecer una posibilidad de fecundación, de 
acuerdo y colaboración entre las religiones».14 Pero, contrariamente 
a Panikkar, Tejerina habla tan sólo de «presentimiento» y «sueño 
trinitario» de algunas religiones, entre las que destaca precisamente 
el hinduismo, el buddhismo y la religión sij; por ello, ve un «opti-
mismo quizá excesivo» en la postura de nuestro autor.15

La Trinidad, que desde los primeros siglos de la Iglesia ha sido 
la expresión fundamental de su comprensión del Dios revelado en 
Jesucristo, se convirtió en la historia de la teología, y sobre todo 
en la comprensión más común de la fe cristiana, en un misterio 
lógico, dejando de ser misterio de salvación. «Había quedado redu-
cido más a una curiosidad que a una realidad que nos concierne, 
porque esclarece nuestra propia existencia y nos comunica con la 
estructura última del universo y la vida humana: la comunión y la 
participación».16 Afortunadamente, la segunda mitad del siglo xx 
ha conocido un poderoso resurgir de la teología de la Trinidad,17 
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un movimiento renovador que se ha rebelado contra dicho esta-
do de cosas y ha querido poner de manifi esto el lugar central e 
irrenunciable que le corresponde a este Misterio en la refl exión 
teológica y la vida cristiana. Fruto de este impulso renovador, que 
precede al Concilio Vaticano II y que éste ha catalizado y con-
fi rmado, es una nueva manera de ver el Misterio de la Trinidad, 
de nuevo –como habían hecho los Santos Padres– como una 
respuesta muy válida al mundo contemporáneo y al problema 
de la increencia. Ante el panorama del pensamiento actual, «no 
sirve ya un teísmo tímido, general y vago –dice Kasper–, sino sólo 
el testimonio decidido sobre el Dios vivo de la historia, que se 
manifestó concretamente por medio de Jesucristo en el Espíritu 
Santo».18 Quizá debamos interpretar en este sentido el éxito de 
libros como el de nuestro autor sobre la Trinidad. Asimismo, 
otros libros no sólo de teólogos europeos (nombres católicos 
emblemáticos como Rahner,19 Von Balthasar,20 Rat zinger...21 
y últimamente Duquoc,22 Greshake,23 Forte24 y Ladaria;25 y los 
protestantes Moltmann, Tillich, Jüngel...),26 sino también de teó-
logos norteamericanos como Bernard J. F. Lonergan27 y teólogos 
de la liberación como Leonardo Boff, Juan Luis Segundo... A la 
obra de Boff nos referiremos más adelante; de la de Segundo28 
dice Josep Vives: 

Segundo ve en la recuperación de la auténtica imagen trini-
taria de Dios la única manera de responder a los postulados 
de la modernidad, abocada al ateísmo porque consideraba que 
la absolutez de Dios no podía dejar lugar para la libertad y la 
responsabilidad del hombre. El Dios trinitario, que no es mero 
absoluto de ser, sino plenitud de comunicación y de amor, es el 
fundamento de la libertad y de la responsabilidad del hombre 
como ser hecho –a imagen de Dios– para el amor.29 

Quizá después de un largo destierro vuelva la Trinidad como ima-
gen de Dios que pueda responder a la búsqueda, las difi cultades 
y las demandas soteriológicas profundas que están presentes en 
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la conciencia viva del hombre de nuestro tiempo, aunque para 
algunos teólogos y pastoralistas aún sea un tema «maldito» o 
presuntamente inútil, sin relación con la vida cotidiana de la fe. 
Ojalá sean ciertas unas palabras de Santiago del Cura: 

Hoy día la recuperación de la teología trinitaria es un hecho, 
más allá de las divergencias confesionales. Y, a pesar de que en 
ocasiones pueda seguir constituyendo un tema «maldito» en 
la predicación y en la catequesis contemporánea.30

Para Ratzinger, la forma eclesial de la doctrina trinitaria aparece 
«primera y principalmente como negativa, como prueba de que 
los demás caminos son callejones sin salida».31 Pero pasa luego a 
hablar de su aspecto positivo, con tres tesis, de las que nos inte-
resa resaltar las dos primeras, por lo que nos pueden acercar al 
pensamiento de Panikkar: 

1º. La paradoja una essentia, tres personae está subordinada al pro-
blema del sentido primordial de la unidad y de la multiplicidad. 

La fe trinitaria, que admite el plural en la unidad de Dios, es 
fundamentalmente la defi nitiva exclusión del dualismo como 
principio de explicación de la multiplicidad junto a la unidad 
[...] Dios supera el singular y el plural.32

2º. Está en función del concepto de persona, que nos lleva a 
la categoria fundamental de relación. 

La profesión de fe en Dios como persona incluye necesaria-
mente la confesión de fe en Dios como relación [...] Lo simple-
mente único, lo que no tiene ni puede tener relaciones, no 
puede ser persona. No existe la persona en la absoluta singularidad 
[...] Si lo absoluto es persona, no es lo singular absoluto.33

Si bien hay que reconocer que, contrariamente a nuestro autor, 
Ratzinger sigue manteniendo que, al considerar a Dios como 
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absoluto, su unidad cae en el plano de la substancia, mientras que 
la Trinidad como relación debemos buscarla en otro plano, el de 
lo relativo.

Al observar que Dios, considerado absolutamente, es uno y que, 
sin embargo, en él se dan también el fenómeno de la distin-
ción y la relación de diálogo, la categoría de relación adquiere en 
el pensamiento cristiano un signifi cado completamente nuevo [...] Al 
darnos cuenta de que Dios es dialógico [...], queda superada 
la antigua división de la realidad [Aristóteles] en substancia, lo 
auténtico, y accidentes, lo puramente casual [...] Dios es uno 
como substancia, como «esencia». Pero [...] en el Dios uno 
e indivisible se da el fenómeno del diálogo, de la unión de 
la palabra y el amor.34

Necesariamente, Padre es «un concepto relativo», porque la persona 
es relación; Ratzinger necesita explicar su referencia a la unidad 
divina diciendo: «En su ser hacia otro es Padre, en su ser hacia sí 
mismo es simplemente Dios». Con lo que nos encontramos con 
la crítica de Panikkar sobre el peligro de la Quaternitas, al nece-
sitar seguir manteniendo ese Dios absoluto como substancia; pero 
la teología cristiana ya ha superado esto hace tiempo. Con todo, 
Ratzinger acaba por cuestionar el concepto de substancia.35 Y 
concluye: «La doctrina trinitaria no es un concepto misterioso. A 
través de ella llegamos a una nueva comprensión de lo real, de lo que 
son el hombre y Dios».36

De igual modo, para Kasper, además de que la confesión de 
un Dios en tres personas «se considera lo propio y específi co de 
la religión cristiana», esta confesión trinitaria es «el último fun-
damento de toda la realidad», planteado en el deseo de «unidad en 
la multiplicidad», ya presente en las religiones precristianas.37 A estas 
afi rmaciones –tan caras a Panikkar– añade Kasper: «No menos 
que la cuestión de la unidad, la cuestión de la trinidad constituye 
un problema originario del hombre y de la humanidad [...] La trini-
dad representa la multiplicidad y ésta representa la realidad [...] 
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El «tres» es la forma más simple y al mismo tiempo más perfecta de 
multiplicidad». Kasper hace referencia a la primera edición de The 
Trinity de Panikkar (1970), pero acaba subrayando la originalidad 
exclusiva de la Trinidad cristiana.38 

Por su parte, Bruno Forte llega a presentar la Trinidad como 
«patrón de la teología». Tras referirse al largo «destierro de la Tri-
nidad», un aislamiento trinitario que se tradujo en «el efectivo 
monoteísmo no cristiano de muchos cristianos», habla del «retorno a 
la patria trinitaria».39 Y es que, según el teólogo italiano, «para el 
cristianismo no hay nada tan vital y concreto como la fe en la 
trinidad del Padre, el Hijo y el Espíritu Santo [...] Toda la exis-
tencia cristiana está investida del misterio trinitario».40

Moingt distingue entre «creer en la Santísima Trinidad» y «pen-
sar y expresar con cierta coherencia» dicho misterio.41 Lo bueno 
de esta distinción que hace Moingt es que nos lleva a caer en la 
cuenta de que ninguna mentalidad concreta, siempre condicio-
nada culturalmente, o ningún pensamiento fi losófi co por rico 
que sea, e incluso ningún lenguaje por fuerte que sea su carga 
simbólica, podrán dar cuenta cabal y diáfana de esa experiencia de 
fe trinitaria; la experiencia en la que descubrimos que Dios Padre 
ha actuado salvándonos con el don de su Hijo y de su Espíritu. 
Moingt abunda así en la idea de vincular la Trinidad con el mis-
terio de la salvación, la economía salvífi ca del Dios unitrino.

Finalmente, la refl exión de Jüngel nos resulta sumamente 
ilustrativa para nuestro trabajo, aunque su punto de partida es 
distinto del de Panikkar. El del teólogo luterano es exclusivamente 
cristiano: conocemos la Trinidad, la intimidad de Dios, porque 
nos lo ha manifestado el Hijo, Jesucristo. La autocomunicación 
de Dios al hombre rompe la aporía de la invisibilidad de Dios.42 
Jüngel integra las relaciones trinitarias con la idea de Dios como 
«espíritu del mundo» diciendo que «la trinidad de Dios afi rma 
en el horizonte del mundo la autodistinción del Padre invisible en 
el cielo, del Hijo visible como hombre en la tierra y produciendo 
entre nosotros efectos visibles [...] Como Espíritu Santo, Dios es 
el misterio del mundo».43 Desde esta identidad trinitaria de Dios, 
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su relación con el mundo se establece con el concepto «Dios 
viene de Dios» al mundo: viene de sí mismo porque su esencia 
es dinámica y está continuamente viniendo. Dios viene de Dios, 
viene al mundo y sobre todo al hombre. Es en Jesucristo, el Hijo 
encarnado, en quien se realiza el proceso, sobre todo en su muer-
te.44 Este acontecimiento lleva a «una correspondencia auténtica 
entre Dios y el hombre». En las páginas siguientes, elabora una 
refl exión sobre las relaciones trinitarias, que en algunos aspectos 
no resulta muy diferente a la de Panikkar en su libro La Trinidad, 
refl exión sobre la que nos extenderemos luego al hablar de la 
exposición panikkariana de la Trinidad cristiana.

1.2. Monoteísmo trinitario versus monoteísmo a-trinitario

Pertenece al kairós cristiano del tercer milenio el superar el 
monoteísmo abrahámico sin cuestionar la legitimidad y la validez 
de las religiones monoteístas. Esta superación [...] supone 
la apertura a la gran intuición de la Trinidad, experiencia 
humana primordial y punto de encuentro de las tradiciones 
humanas.45

Esta afi rmación de Panikkar resulta a todas luces polémica. Él 
mismo nos la precisaba en nuestras conversaciones, matizando 
que no se trata de negar el monoteísmo, sino de «abrir paso a la 
Trinidad», concebir a Dios realmente en su originalidad cristiana: el 
Padre-Hijo-Espíritu del monoteísmo trinitario. Cosa que no ocurre, 
insiste nuestro autor, con el monoteísmo judío-abrahámico46 y 
con el islamismo. 

–¿Monoteísmo versus Trinidad?
–Ningún «versus», sino abriendo paso a la Trinidad. El gran 
desafío del tercer milenio para Europa y el cristianismo 
es que nos independicemos de Abraham, del monoteísmo 
abrahámico, sin negar sus raíces históricas. El gran desafío es 
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que el cristianismo renuncie a ser un judaísmo perfeccionado 
[...] El pensamiento cristiano es trinitario.47 

El gran desafío que propugna Panikkar para el tercer milenio es 
precisamente que el cristiano sepa manifestar realmente su fe, que 
es en un Dios trinitario. Los teólogos cristianos podrían decirle a 
Panikkar que nunca han concebido el cristianismo como un «ju-
daísmo perfeccionado». En todo caso, para superar la perspectiva 
exclusivamente judía, Panikkar cree que «la gran interpelación 
de Asia al cristianismo se concentra en la crítica teórica y práctica 
al monoteísmo».48 Porque –afi rma de nuevo polémicamente–, 
si el cristianismo ha dialogado con las religiones mediterráneas 
hasta llegar a hacerse «el complejo sincrético judaico-heléni-
co-latino-gótico-moderno», no ha dialogado a fondo ni con 
África ni con América, y con Asia «el diálogo está por estrenar 
prácticamente».49 

Si Panikkar insiste en que el gran peligro de la Trinidad es 
querer reducirla a monoteísmo, Rahner se lamentaba de que la 
mayoría de los cristianos contemporáneos, se comportan en su 
religiosidad como «simples monoteístas», y la Trinidad no pare-
ce tener consecuencias diferentes en el plano de la fe: «[Los 
cristianos] a pesar de que hacen profesión de fe ortodoxa en 
la Trinidad, en la realización religiosa de su existencia son casi 
exclusivamente monoteistas».50 Y el mismo Ratzinger ha escrito 
sobre la «superación de la concepción de un Dios que es pura 
unidad», más aún: «La lógica interna de la fe cristiana en Dios 
supera el puro monoteísmo y nos lleva a la fe en el Dios trino».51 
Por su parte, la Comisión Teológica Internacional decía en uno 
de sus documentos:

Si se admite que Dios es único como exigencia de la razón, 
¿qué signifi ca profesar que es Uno? Un Dios monopersonal es 
aceptable por la razón, pero solamente en su autorrevelación 
en Cristo el misterio de Dios puede ser acogido por la fe 
como Uni-Trinidad consustancial e indivisible.52
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Para Panikkar, el «escándalo trinitario, que, según la teología de 
los primeros siglos, le costó la vida a Jesús de Nazaret, llegó a 
difuminarse con el tiempo», porque «un monoteísmo estricto es 
mucho más congruente con el régimen monárquico-imperial de 
Cristiandad. La Trinidad no conviene al Imperio cristiano».53 ¿Por 
qué la Trinidad era en los tres primeros siglos el pivote central del 
cristianismo y luego se fue olvidando o convirtiendo en algo sin 
importancia, inútil para la fe real?, se pregunta; y contesta: «Tengo 
la sospecha de que cuando la Iglesia se convierte a Constantino [...] 
la Trinidad era un obstáculo para la monarquía, para el Sacrum 
Romanum Imperium: con un Dios único puedes justifi car un 
emperador único y un papa único con sumo poder. La Trinidad 
no tiene estructura piramidal. Jerarquía es otra cosa». Para él, 
«la concepción piramidal de la realidad social y de la Iglesia, es 
muy cómoda para justifi car un poder omnímodo, tanto político 
como religioso: Cristo Rey, un emperador [...], un pensamiento 
único [...]».54

Un Dios y Señor único arriba, un rey y soberano único abajo. 
Panikkar no es el único que ha planteado así las cosas: Peterson, 
Congar,55 Moltmann y Boff refl exionaron sobre esto, subrayando 
los peligros de un monoteísmo exclusivo.56 También Metz ha 
considerado la fe trinitaria como el fundamento de una «nueva 
teología política», crítica con el poder social dominante y la 
comprensión monárquica del poder en las estructuras eclesiales, 
llegando a hablar de la «peligrosidad liberadora y redentora» de 
la fe trinitaria.57

Peterson fue el primero en abordar el tema en los años treinta, 
con un famoso ensayo muy citado y comentado. Inicia la crítica 
de una teología política, que luego Metz, Moltmann y otros desca-
lifi carían totalmente. Para él, «la doctrina de la monarquía divina 
hubo de tropezar con el dogma trinitario», con un Dios trino que 
«cae más allá del judaísmo».58 Frente a la refl exión de Orígenes, 
Eusebio de Cesarea y Paulo Orosio, que relacionan imperio y 
cristianismo, exponiendo la conexión interna entre la unidad 
divina del monoteísmo cristiano y la unidad política del imperio 
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romano («el único monarca de la tierra se corresponde con el único 
monarca divino en el cielo»), Peterson cita signifi cativos textos 
trinitarios de Gregorio Nazianceno, Atanasio y Juan Crisóstomo. 
Gregorio de Nazianzo, frente a la monarquía del Dios uniper-
sonal, que lleva dentro de si el «germen de la disensión», afi rma 
el particular concepto cristiano de un Dios trino.59 Aún son más 
contundentes Atanasio y Juan Crisóstomo frente a una judaiza-
ción o helenización de Dios.60 «No es casual que en este tiempo 
los Padres cobren conciencia del origen judío del monoteísmo 
–comenta Peterson– y tome cuerpo la antigua línea apostólica 
de la Trinidad frente al monoteísmo judío».61

Moltmann dice que el monoteísmo y el monarquismo «representan 
dos caras de la misma realidad».62 La concepción trinitaria es para 
Moltmann la «superación» de esta idea rígida y constituye una de 
las «grandes aportaciones teológicas de la iglesia antigua, no sólo 
en el plano doctrinal, sino también en el de la teología política». 
Para él, «el monoteísmo riguroso lleva consigo la teocracia» y 
«obliga a concebir a Dios sin Cristo y a entender a Cristo sin Dios», 
imposibilitando una verdadera cristología. Llega a decir polémi-
camente: «La iglesia cristiana ha considerado el monoteísmo como 
su mayor peligro interno, aunque intentó asumir la idea monárquica 
de la soberanía de Dios».63 El teólogo alemán hace una crítica de 
lo que llama «monoteísmo político y clerical», en la relación de 
la Trinidad y el Reino de Dios, contraponiendo un monoteísmo 
legitimador de la dominación con una doctrina trinitaria que abre 
a la libertad y la comunidad humana sin dominación.64 

Porque «el omnipotente no es trinitariamente un arquetipo 
para los poderosos de este mundo, sino que es el Padre de Cristo 
crucifi cado y resucitado en favor de nosotros [...] La gloria del Dios trino 
no se refl eja en las coronas de los reyes [...], sino en el rostro del 
Crucifi cado y en el rostro de los oprimidos [...], y en la comu-
nidad de Cristo».65 La sugerente teología trinitaria de Moltmann 
presenta muchas más riquezas que este debate.66

Boff resume los peligros de un «monoteísmo atrinitario», en 
consonancia con lo que ya había apuntado Panikkar años antes. En 
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primer lugar, los riesgos sociopolíticos de justifi car el totalitarismo 
y la concentración del poder en una única persona («Puede jus-
tifi car el totalitarismo y la concentración del poder en una única 
persona, sea política o religiosa»).67 También los riesgos religiosos, 
una concepción que lleva a una Iglesia piramidal y la exaltación 
exacerbada del poder papal, no sólo en tiempos pasados: 

Puede abrir el camino a una concepción poco fl exible de la 
unidad de la Iglesia y a una visión monopolística del poder 
sagrado. Así como en el cielo hay una sola cabeza, que es 
Dios, también en la tierra tiene que haber una única cabeza 
que lo representa, el papa [...] Una Iglesia, un Pedro, un papa 
[...] considerado como Dios visible en la tierra.68 

Santiago del Cura ha publicado un valioso trabajo sobre las críticas 
al monoteísmo, afi rmando el monoteísmo trinitario cristiano.69 
Estudia allí estos temas que hemos visto desarrollados en Peter-
son, Moltmann, Metz y Boff partiendo de la posible vinculación 
entre monoteísmo e intolerancia. Comienza con un documen-
tado repaso por ciertas críticas del monoteísmo y un elogio del 
politeísmo, hechas por pensadores de nuestros días, que ven en 
el monoteísmo judeocristiano un peligro por su mesianismo to-
talitario y un grave impedimento para el avance de la tolerancia 
y un pluralismo social real.70 El teólogo burgalés reconoce en el 
monoteísmo judeocristiano luces y sombras, pero afi rma que «el 
verdadero problema no es la fe religiosa en sí ni el discurso teo-
lógico en cuanto tal, sino el uso o el abuso que históricamente 
puede hacerse de una y otro».71 «En el nombre del Dios único y 
verdadero las religiones judía, cristiana y musulmana han llevado 
a cabo atropellos de las libertades, cuando no verdaderas atroci-
dades»; en la misma Biblia encontramos textos en los que parece 
anidar un fanatismo violento, pero se debe tener en cuenta las 
características de cada texto para su recta comprensión.72 Con 
todo, el monoteísmo bíblico es «una fuerza crítica e incómoda para 
todas las absolutizaciones políticas o religiosas»; Yahveh «pide 
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justicia, protege a huérfanos y viudas [...], considera a todos los 
seres humanos del mismo rango y fundamenta la fraternidad 
solidaria».73 Concluye Del Cura que no está demostrado que la 
fe en un Dios único «lleve siempre y necesariamente a la instrumen-
talización de la teología en favor del monoteísmo político» y, por 
tanto, del autoritarismo. Tampoco que el monoteísmo trinitario 
«otorgue sin más una especie de inmunización automática» frente 
a ello; pero éste «encierra en sí mismo un germen de libertad y 
de crítica permanente frente a todo intento de apuntalar tales 
imposiciones [totalitarias] invocando al Dios único».74

Volviendo a nuestro autor, para Panikkar la prevalencia del 
Dios del monoteísmo sobre el Dios trinitario hizo que, para un 
gran número de cristianos, la Trinidad pasara a ser simplemente 
una noción abstracta: «Dios siguió siendo para ellos el Dios de 
Abraham, Isaac y Jacob, el gran Icono al que hay que adorar, apa-
ciguar, complacer y obedecer [...] El monoteísmo monolítico 
del judaísmo ortodoxo resurgió de nuevo en un cierto modo de 
vivir el cristianismo; Jesús se convirtió simplemente el Dios de los 
cristianos».75 Es por ello que Panikkar insiste en que le es preciso 
al cristianismo «superar el monoteísmo abrahámico», aunque «sin 
cuestionar la legitimidad y la validez de las religiones monoteístas», 
para abrirse a «la gran intuición de la Trinidad».76 Ante su crítica 
del monoteísmo, en uno de nuestros encuentros en Tavertet le 
comentamos a nuestro autor, que se declara cristiano, que, a pe-
sar de todo, ¡Jesucristo era monoteísta! A lo que él nos dio una 
respuesta sorprendente:

... hasta su muerte en la cruz. Ha sido para mí un descubrimiento 
muy importante el caer en ello, y aún me emociono al hablar 
de esto, consciente de ser una voz en el desierto. Jesús, el 
hijo de María, va descubriendo poco a poco la realidad, su 
realidad profunda, su persona [...], y esto va transformando 
su pensamiento y su expresión pública. El judío ortodoxo 
acaba siendo muy heterodoxo [...] y las autoridades judías 
lo condenan con mucha razón, por cuestionar a Yahveh, el 
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Dios monoteísta que sustentaba la religión judía. Al fi nal, en 
el último momento de su vida, le sale este sentimiento que 
es tan íntimo que lo expresa en su dialecto natal, y no es 
entendido por los que tenía al lado, ni por los de Jerusalén: 
«Elohim, elohim ¿lammá sabactani?». Y acaba diciendo: «Padre 
–que no es Yahveh– en tus manos entrego mi espíritu». El 
único testimonio es el de un no judío, el centurión romano: 
«Este hombre era Hijo de Dios», blasfemia para los judios, 
expresión de la Trinidad para los cristianos. En el último 
momento de su vida histórica, Jesús supera el monoteísmo de 
Yahveh y descubre nítidamente su relación intrínseca con su 
Padre. Descubre su participación en la vida trinitaria; se descubre 
formando parte de la Trinidad. El Dios único ya no se sostiene 
con esta expresión de la Divinidad. Pero se sostuvo muchos 
siglos porque era más cómodo.77

Habría que matizar más la interpretación exegética de este texto, 
que es una variación sinóptica que recogen solamente Mateo y 
Marcos (Mt 27, 46; Mc 15, 34), poniendo un verso del salmo 
21,2 en boca de Jesús. Pero esta afi rmación polémica sobre la re-
lación entre la muerte en la cruz de Jesús y el misterio trinitario, 
con todo lo paradójica que nos puede parecer, no es ajena a los 
clásicos, como comenta Moingt en su voluminoso libro sobre 
Tertuliano.78 Y recordemos las palabras de Jüngel que citábamos 
unas páginas más atrás, sobre la relación entre la Cruz y el Dios 
trinitario: la muerte de Jesús en la cruz es el «sello» por excelencia 
del acontecimiento trinitario. Por su parte, Moltmann, pero tam-
bién Mühlen,79 Forte80 y recientemente Antonio González,81 ha 
hecho afi rmaciones semejantes. En la última edición de Iconos del 
misterio, decía Panikkar algo muy semejante a lo que leíamos en la 
cita anterior, pero enriqueciendo su interpretación:

Los judíos hicieron lo posible por salvar a Jesús, pero fue él 
mismo quien abjuró de los pilares fundamentales de la Torâh 
[...] No se le condenó por haberse llamado a sí mismo divino 
–esta idea de la divinización del hombre no era tan nueva ni 
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escandalosa– , sino por haberse autoproclamado el Hijo de Dios 
en el sentido trinitario de la expresión..., es decir, Unigénito de 
Dios, igual al Padre... Es decir, por haber desafi ado la creen-
cia del pueblo de Israel, presentándose como el icono divino 
sin negar por eso su condición humana. A los ojos judíos, el 
crimen de Jesús... fue atreverse a suplantar a Yahveh, el icono 
de Israel, ocupando su lugar.82

Por esto, para nuestro autor, la Trinidad es «un desafío tanto al 
monismo como al dualismo»: «Si hay un sólo Dios, la Trinidad es 
superfl ua o un simple modalismo. Si hay tres Dioses, la Trinidad 
es una aberración. Y, si Dios no es “uno” ni “tres”, ¿qué signifi ca 
entonces la Trinidad?». Su respuesta es sencilla: «Precisamente 
esto: que Dios no es uno ni tres, que no se deja encerrar en ningún 
número». Por eso, llega a afi rmar que le parece «inexacto decir que 
Dios es tres personas... (tres personas absolutamente iguales serían 
tres Dioses)», aludiendo a que ya Santo Tomás había admitido que 
hablar de tres personas era «una concesión al lenguaje corriente».83 
Panikkar dice que incluso su admirado Maestro Eckhart estaba 
«demasiado inmerso en la metafísica del Uno».

Cabría decir a estas afi rmaciones de Panikkar sobre el mo-
noteísmo abrahámico que más que «independizarse de Abraham», 
sería mejor decir «liberarnos de la exclusiva de Abraham», o, lo 
que es lo mismo, de una visión de Dios situada en un estadio 
muy primitivo y reducido de la revelación, que se alarga a todo 
lo largo de la revelación veterotestamentaria. La misma teología 
cristiana tardó en abordar la visión trinitaria que el Nuevo Tes-
tamento apuntaba de la Divinidad; es Tertuliano el que recoge 
y elabora la primera aproximación, confrontando la perspectiva 
trinitaria de Jesús respecto al Dios de Abraham, pero sin caer 
en la radical oposición marcionita Dios de Abraham-Dios de 
Jesucristo. Pero esta oposición radical entre el Dios trinitario 
cristiano y el Dios monoteísta judío nos dejaría también sin el 
Dios liberador –monoteísta– de Moisés, que sitúa al ser humano 
ante la vida y la muerte, para poder elegir correctamente (Dt 
26); el Dios de los grandes Profetas –celosamente monoteístas–, 
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defensor de los pobres, comprometido en su liberación..., el Dios 
que mantiene el recuerdo de las víctimas, para que no caigan 
en el olvido. 

Por eso, parece que la postura cristiana ante un monoteísmo-
exclusivista-atrinitario no debe estar tanto en la negación del 
monoteísmo cuanto en la afi rmación del monoteísmo trinitario, el 
«monoteísmo concreto» del cristianismo: el Dios uni-trino. El 
teólogo de Tubinga Von Kuhn acuñó esta expresión de monoteísmo 
concreto para señalar que «la afi rmación bíblica de la unicidad de 
Dios signifi ca que solamente es Dios Aquel que se ha manifesta-
do como tal actuando en nosotros y para nosotros en la historia 
de revelación salvífi ca..., el Dios de Abraham, de Isaac, de Jacob, 
el Dios de Jesucristo»; por tanto, para la fe cristiana, monoteísmo 
concreto signifi ca «que en el hombre Jesús de Nazaret el Dios 
único se hace historia y viene al encuentro del hombre».84 Por 
eso, Kasper afi rma que «la doctrina trinitaria es la forma cristiana 
de monoteísmo».85 No se trata simplemente de «un judaísmo 
perfeccionado», ni de la integración de la fe veterotestamentaria 
en el credo del Nuevo Testamento; «estamos ante una nueva 
comprensión de lo que es el Dios uno y único desde el aconte-
cimiento Cristo y desde la experiencia del Espíritu», podemos 
decir con Del Cura.86 El Dios trinitario es el Dios con nosotros, 
por nosotros y para nosotros, el Dios liberador de nuestra salvación; 
es el Dios bíblico que «garantiza la unidad y la igualdad de todos 
los seres humanos [...], impide que nos convirtamos en “miro-
nes” de la historia real, mantiene viva la memoria y el recuerdo, 
rompe la apatía de la resignación evolucionista y supuestamente 
apolítica».87 Por eso, este Dios judeocristiano no es, precisamente, 
la verdadera amenaza para los seres humanos de hoy, sino todo 
lo contrario. 

Finalmente, es necesario repetir una vez más, con Rahner, 
que es desde esta Trinidad económico-salvífi ca como llega-
mos a la Trinidad inmanente; con el teólogo alemán podemos 
afi rmar que la doctrina trinitaria representa no un añadido o 
un debilitamiento del monoteísmo cristiano, sino más bien su 
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«radicalización»,88 el esclarecimiento de la presencia salvífi ca de 
Dios en Jesucristo y en el Espíritu. La doctrina trinitaria cris-
tiana quiere pensar conjuntamente la unidad (monoteísmo) y la 
pluralidad intradivina (trinidad) de Dios, evitando el triteísmo 
y el modalismo, pensando la unidad y la unicidad de Dios «de 
tal manera que la estructura trinitaria aparezca como el modo 
necesario y la realización de esta unidad de Dios»; ya que unidad 
y trinidad se interpretan recíprocamente, hasta el punto de que 
«la una no es pensable sin la otra».89 Ésta es la manera como los 
cristianos articulamos la más rotunda afi rmación sobre Dios de 
todo el Nuevo Testamento: «Dios es amor» (1 Jn 4, 8.16).

1.3. Dios como relación versus Dios como substancia

La Trinidad no es ni modalista ni tri-substancial (triteísta). 
Debemos tener siempre presente que es muy difícil evitar 
el modalismo cuando, en un intento de explicar el misterio 
trinitario, se parte de la idea de Ser, identifi cando por una 
simple ecuación Ser y Dios. Si en realidad hay un sólo Dios, 
sólo puede haber un sólo Ser, y, puesto que las tres personas no 
pueden ser tres seres, no queda otra alternativa que la de que 
sean tres participantes en el Ser, un ser que se divide en tres 
«perspectivas» internas a su propio Ser. Pero, en tal caso, o 
bien las «perspectivas» son reales y, por tanto, ninguna de ellas 
comprende la totalidad del Ser (lo que negaría la Divinidad de 
cada una de las tres Personas), o bien no son reales y entonces 
el modalismo reaparece subrepticiamente (pues en tal caso las 
personas son sólo diferentes modos del propio Ser). 
La respuesta tradicional consiste en afi rmar que las personas 
son relaciones subsistentes –no substancias–, lo que equivale a 
decir que el Ser es relación, tanto con lo que es interior a sí 
mismo como con lo que es exterior, con el resultado de que 
los seres son sólo juegos relacionales [...] ¿Qué ocurre con la 
noción de substancia? Sin duda, en Dios no hay tres substancias, 
sino tres «personas». Pero ¿qué es la substancia divina? ¿Hay una 
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substancia divina? Tal substancia no podría existir en reali-
dad fuera de las Personas. [La substancia Dios] no puede ser 
tampoco considerada como una cosa, una substancia común 
en la que las personas participan, puesto que ninguna de ellas 
puede formar parte de nada, sea lo que fuere, pues la divinidad 
personal es completa.
El advaita, que nos ayuda a expresar convenientemente la 
«relación» Dios-Mundo, aporta de nuevo su precioso con-
curso para elucidar el problema intratrinitario. Si el Padre y 
el Hijo no son dos, tampoco son uno: el Espíritu los une y 
distingue al mismo tiempo, Él es el vínculo de la unidad; el 
nosotros en medio, o, más bien, en el interior.90

Esta larga cita de Panikkar nos sitúa ante uno de los temas fun-
damentales de sus concepción trinitaria: ¿Dios es una substancia o 
Dios es una relación? A pesar de la defi nición de Santo Tomás de 
las personas divinas como relaciones subsistentes, la tradición teoló-
gica ha seguido manteniendo la substancia divina como expresión 
de la unidad y la unicidad de la divinidad. Pero, para Panikkar, si 
la Trinidad no es monoteísmo, es necesario superar la idea de Dios 
como una substancia para no caer en el triteísmo y no dejar a Dios 
como la única substancia o un simple concepto universal. Para él, como 
leíamos en la cita anterior, la substancia Dios no puede ser conside-
rada como un algo/alguien con existencia fuera de las relaciones 
interpersonales, como «una substancia común en la que las personas 
participan», puesto que ninguna de ellas puede formar parte de nada, 
sea lo que fuere, ya que la divinidad personal es completa. Por eso, 
insiste una y otra vez en que Dios no es una Substancia, sino una 
Relación. Para este apartado es imprescindible tener presente todo 
lo que hemos dicho al hablar de la realidad de Dios como persona, 
entendida ésta como «nudo de relaciones», pero también deberemos 
tener en cuenta que se ha de salvar lo que dijimos del cristianismo 
como «monoteísmo concreto» (monoteísmo trinitario). 

Spinoza había desarrollado en su Ética la idea de que Dios no 
es una substancia. Pero en el sentido de que no es una substancia 
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distinta del resto de la realidad, porque él es la única substancia. 
«Deus sive substantia»: sólo Dios es substancia y todo está incluido 
en la substancia divina infi nita, que se identifi ca con la naturaleza 
(Deus sive natura), según refi ere en algunas proposiciones de su 
Ética.91 Es el monismo panteísta, concepción rechazada repeti-
damente por Panikkar desde su interpretación del advaita como 
oposición tanto al dualismo como al monismo. 

Sin caer en ese panteísmo total, ya Escoto Eriúgena había 
dicho ocho siglos antes de Spinoza que «propiamente hablando, 
Dios no es substancia o ��σ	α, porque Él es infi nitamente más 
que substancia, aunque puede ser llamado substancia traslative [o 
metaphorice] en cuanto que Él es el creador de todas las subs-
tancias». Resultaría interesante comparar en algunos aspectos 
el pensamiento de Escoto Eriúgena con el de Panikkar, siendo 
ambos muy diferentes; así, su consideración de las categorías 
facere y pati:

No podemos suponer que Dios existiese antes de hacer el 
mundo, porque, si así fuera, no sólo el mismo Dios habría 
estado en el tiempo, sino que, además, su propio hacer habría 
sido un accidente.92 

Para Santo Tomás, en Dios se identifi can esencia (��σια), subs-
tancia y naturaleza divina: «En Dios todo es substancial».93 Pero 
el Aquinate, aun admitiendo la substancia divina, «que excede 
por su inmensidad de toda forma que nuestro entendimiento 
alcance», habla de Dios como pura relación, siguiendo la idea 
escolástica de Dios como puro acto, como relación sin substancia 
ni accidentes.94 Para Santo Tomás, Padre-Hijo-Espíritu Santo 
no signifi can substancia, ni accidente; estos nombres personales 
son «relativos», aceptando la conocida expresión de San Agustín 
de que «el Padre es Padre por tener un Hijo y el Hijo es Hijo 
porque tiene un Padre»; pero desarrolla la doctrina agustiniana 
poniendo el fundamento metafísico de estas «relaciones» en el 
concepto de «procesiones».95
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Teniendo en cuenta este pensamiento, que conoce bien nues-
tro autor, Panikkar nos ha expresado así su vieja intuición de que 
Dios no es substancia, sino relación:

Existe Dios, la realidad divina; pero este Dios no existe solo, 
sin el Hombre y sin el Mundo. Para pensar que existen A 
y B sin contradicción ni reduccionismo monista, hace falta 
el pensar advaita, la conciencia intuitiva y mística que va 
más allá de lo racional... Lo fundamental para la con-sciencia 
humana no es la idea de substancia, sino la de relación, como 
ya reconocía Santo Tomás... El Padre sólo es Padre cuando 
engendra y el Hijo sólo lo es cuando es Hijo, cuando está 
siendo engendrado. Es necesario intuir esa polaridad para 
conocer la realidad divina. El Espíritu es el amor, que los une, 
de manera no reductible a lo que la razón puede entender. 
El gran divorcio del pensamiento occidental es el divorcio 
entre conocimiento y amor. «Verbum spirans Amorem», dice en 
algún lugar santo Tomás... Yo no soy irracionalista, pero soy 
consciente de que hay otras maneras de pensar y expresarse 
que la meramente racional. El campo de la consciencia es 
mayor que el campo de la inteligibilidad. Ver la polaridad 
implica haber superado el divorcio entre conocimiento y amor. 
En relación con la Trinidad signifi ca que no hay Padre sin 
el Hijo ni viceversa. Es la perichôrêsis, la circumincessio, la re-
lacionalidad radical: esto es la Trinidad. Por eso, Dios no es 
Substancia, sino relación. 
Creo profundamente en el Dios trinitario, pero, como no soy 
triteísta, necesito concebirlo no desde una concepción substancial, 
sino desde una concepción relacional. Si Dios es tres personas, 
en el sentido de Dios como substancia personal, es lo mismo 
que decir que hay tres dioses; caemos en un triteísmo, que 
destruye la esencia de la Trinidad.96

 
Arrio había fundamentado su concepción subordinacionista de 
Cristo diciendo que Dios es la substancia suprema, simple, que en 
virtud de su unidad individal es el fundamento de todo el ser; 
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en consecuencia, todos los califi cativos los hemos de predicar de 
Dios según la substancia. Frente a esta idea, tenemos el concepto 
de perichôrêsis trinitaria de los Padres griegos, o la circumincessio 
de los Padres latinos, una relación profunda y constitutiva del ser 
divino que quiere pensar conjuntamente la unidad en la trinidad 
y la trinidad en la unidad.

El término griego perichôrêsis, que expresa «una presencia 
mutua permanente, de inhabitación recíproca, un estado de 
coinherencia entre las personas trinitarias», se tradujo luego por 
circumincessio o el equivalente circuminsessio; el primero expresaría 
más el aspecto dinámico de la interpenetración trinitaria y el se-
gundo, el aspecto estático. Su uso teológico fue primeramente en el 
ámbito de la cristología (unidad de la naturaleza humana y divina 
en Cristo), antes de pasar a la doctrina trinitaria. En este segundo 
aspecto, corresponde al Pseudo Cirilo (De Trinitate) su primer uso 
para acentuar la unidad divina garantizando su diversidad, pero 
fue más fundamental la utilización que hizo Juan Damasceno. 
Tuvo un largo desarrollo en la teología medieval, aunque no la 
usan aún ni Pedro Lombardo ni Santo Tomás de Aquino, pero sí 
Escoto y Ockham. En la teología contemporánea, es de destacar 
el desarrollo trinitario más reciente de Kasper y Pannemberg, 
como «unidad comunional abierta a la integración del mundo y 
de la historia en la plenitud divina»; pero también, en el sentido 
cristológico-trinitario, la refl exión de Hünermann y Schooner-
berg; en el eclesiológico-ecuménico, la refl exión de Lies, y no 
podemos olvidar la interpretación social que hacen Moltmann y 
luego Boff desde la teología de la liberación: la tri-unidad divina 
como utopía eterna de comunión, reciprocidad, donación.97 
También es sumamente interesante la refl exión –frustrada por 
su muerte prematura– de Amor Ruibal al respecto, que destaca 
el aspecto dinámico de la perichôrêsis.98

Panikkar, que utiliza repetidamente la palabra perichôrêsis, llama 
a esta relación constitutiva del ser divino relacionalidad radical: el 
Padre no existe sin el Hijo y ambos no existen sin el Espíritu 
Santo. «Sin la perichôrêsis patrística o el pensamiento advaita, la 
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Trinidad es pura contradicción, un galimatías, uno en tres, tres 
en uno». Insiste nuestro autor en que hay que superar el pensar 
dialéctico, el racionalismo dialéctico y la síntesis de Hegel, para 
llegara al pensar relacional y simbólico. Para comprender esto, ne-
cesitamos conocer lo que Panikkar entiende por «simbólico».99 
Por eso, llega a decir que, desde el principio, la fe cristiana no 
está expresada en un razonamiento abstracto, sino en un pensar 
simbólico, entendiendo de este modo el llamado Símbolo de los 
Apóstoles.

Hemos visto, páginas atrás, el concepto de «relatividad radical» 
o «reciprocidad total» en Panikkar, que, aplicado a Dios, supone 
considerarlo no como «el Ser» o «la Substancia», como «Absoluto» 
más o menos trascendente, sino como «relación genitiva»: 

Dios es el carácter genitivo de la realidad, es la realidad de la 
realidad, la verdad de la verdad. Dios es una realidad tan 
«real» que no puede ser pensado como existente externo o 
independiente de las cosas para las cuales es precisamente 
Dios [...] Dios sería el genitivo constitutivo y engendrante de 
toda cosa.100

Ese de de la relación divina –dice Panikkar– es un misterio ine-
fable, indescifrable, inapresable... «El Ser es primariamente un 
verbo y no un substantivo... La experiencia del Ser no consiste en 
aprisionarlo, cogerlo, aprehenderlo, sino en Ser siendo con el Ser».101 
En fi n, Dios «no es ni tiene substancia», porque «es pura relación». 
En perspectiva trinitaria cristiana, para Panikkar Dios no tiene 
«sí mismo», porque «es un yo, un tú y un él que se intercambian 
en la perichôrêsis trinitaria».102 

Panikkar explica esta «pura relacionalidad» desde la difi cultad 
de nuestra razón como pensar substantivo –que habitualmente 
concibe la relación como relación substantivante, entre cosas o per-
sonas que se relacionan entre sí– para llegar a la pura relación en 
la que las realidades aisladas no sólo «se ponen entre paréntesis», 
sino que no existen como entidades independientes, fuera de esa 
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relación; ésta es lo que las constituye en tales. «La llamada “substan-
cia”, dentro de la terminología aristotélica, no sería más que una 
relación cristalizada a la que se le ha cortado su cordón umbilical 
para hacerla aparecer como independiente, pero en realidad tal 
“substancia” estaría muerta». En fi n, es necesario tener también 
en cuenta la «polivalencia relacional», pues la relación siempre es 
polivalente, poliédrica, no unívoca.103

La novedad del pensamiento de nuestro autor estaría en esta 
pura relacionalidad divina y, más aún, de toda la realidad. A partir del 
pensamiento advaita y lo que llama el pensar relacional, simbólico y 
dialógico, llegaría a una radicalización de la concepción tradicional 
de relacionalidad que lo llevaría a ir más allá del concepto también 
tradicional de substancia divina. Desde el pensamiento occidental 
se le podría decir a Panikkar que esta alternativa relación-substan-
cia, y su conclusión a favor de la primera, no está sufi cientemente 
justifi cada. Con todo, veremos a continuación algunas aproxima-
ciones de teólogos cristianos en las que encontrar un apoyo a las 
afi rmaciones de Panikkar, que resultan coherentes. 

Desde la teología cristiana tradicional es cuestionable que 
podamos despedirnos del concepto de Dios como substancia, para 
asentarnos en el de Dios como pura relación. Desde esta teología, 
la substancia divina es el existir divino, Dios no tiene otra esencia 
(ousía, substantia) que su propio existir. La esencia de Dios es su 
mismo existir, repite desde Santo Tomás: «Deus est suum Esse»; 
«Deus cuius essentia est esse», «Ipsum Esse subsistens».104 No es que 
Dios tenga una esencia-substancia, sino que es existencia pura, su 
esencia es ser. La tradición teológica ha manifestado siempre que 
la ousia o naturaleza divina es «el sello de garantía de la unidad de 
Dios»; desde Tertuliano («Una esencia y tres hipóstasis»), San Agus-
tín y los Santos Padres, a la teología occidental actual, pasando 
por la escolástica, se ha mantenido que «las tres divinas personas 
no rompían o dividían la más estricta unidad de Dios, porque 
su esencia (ousía) era única».105 Sin olvidar que esta naturaleza-
substancia divina no es algo estático, sino acto puro, como decíamos 
antes en referencia a Santo Tomás (lo que nos lleva a las procesiones 
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trinitarias...). Comprender esta esencia divina como una especie 
de forma ideal y previa que se concretaría en las personas es una 
mala interpretación de lo que los concilios y la tradición teológica 
han querido manifestar con el término ousía. 

Cuanto mejor se entienda la esencia divina como absolutamen-
te transparente, es decir, como existencia infi nita y omniperfecta, 
que se da como amor (acto puro) sin ninguna limitación formal, 
más podrá emplearse sin riesgo el término esencia.106

De este modo, en la perspectiva tradicional de la teología cristiana, 
relacionalidad no es lo opuesto a substancia; el intento de ésta es el 
de comprender la única esencia divina como una esencia relacional, 
es decir, trinitaria. Así, cuando afi rmamos que el ser de Dios es 
relacional, no podemos despedir sin más las categorías ontológicas, 
pero, quizá, podríamos afi rmar que la substancia divina es relacional: 
el Dios trinitario tiene una esencia relacional, lo que constituye 
la substancia divina es la relación tripersonal.

El Magisterio de la Iglesia, desde el «Credo in unum Deum, 
Patrem omnipotentem... Et in unum Dominum Iesum Christum, 
Filium Dei unigenitum... Et in Spiritum Sanctum, Dominum 
et vivifi cantem», del Concilio de Constantinopla (DzHu, pág. 
150), siempre ha afi rmado y confesado la existencia de una 
única substancia divina en tres personas.107 Con todo, el Vaticano II 
no habla nunca de la substancia de Dios, ni emplea un lenguaje 
esencialista, sino que utiliza un lenguaje comunitario-relacional, 
presentando a Dios como relación intratrinitaria personal y como 
relación con el mundo y los humanos. Por eso, se ha llegado a 
decir que «el Vaticano II fue el Concilio de Dios-Trinidad»,108 
el Dios-comunión, preponderantemente en el marco de la 
economía salvífi ca.

En síntesis, acerca de Dios, la Iglesia ha mantenido habitual-
mente unidas dos afi rmaciones fundamentales: a) Monoteísmo y 
unicidad: Dios es único, hay una única realidad divina (una ousía). Lo 
opuesto es el politeísmo y, particularmente, el triteísmo, un «riesgo 
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latente en la doctrina trinitaria»,109 y b) Trinidad: El Padre, el Hijo 
y el Espíritu Santo son las tres personas diferentes de la Trinidad 
(tres hipóstasis). Lo opuesto es el modalismo de Sabelio, que niega 
tal diferencia en Dios.110 Esta segunda afi rmación es necesario 
completarla con otra más: el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo 
tienen igual rango en la Trinidad. Es decir, las tres personas son 
diferentes pero iguales en dignidad. Lo opuesto es el subordinacionismo 
de Arrio y el adopcionismo.111 La teología trinitaria contemporánea 
ha intentado articular estas afi rmaciones de la tradición recibida 
buscando fórmulas nuevas.

Ratzinger, tras realizar una crítica del monarquianismo nega-
dor de la Trinidad, tanto el antiguo como el moderno (el caso 
de Schelling y Hegel), acude a la física moderna (sobre todo a 
Schrödinger, con su idea de la estructura de la materia como 
«paquete de ondas», que lleva a concebir un ser no substancial, 
sino puramente actual, cuya «substancialidad» sólo resulta de los 
movimientos de las ondas superpuestas), relacionándola con la 
actualitas divina (Dios como «puro acto») para hablar de la Trinidad 
como expresión de la relación en la realidad divina: «La imagen 
nos dice que el ser denso, Dios, consiste en una multiplicidad de 
relaciones que no son sustancias, sino como “ondas”; esa multiplicidad 
forma toda la plenitud del ser».112

Christian Duquoc, en un breve pero iluminador libro, habla 
de la Trinidad cristiana desde el concepto de «simbólica trinita-
ria»; simbólica que contrapone al teísmo, que defi ende la unidad 
frente a la diferencia. El fundamento de esta realidad trinitaria 
está en la comunión:

La difi cultad proviene del pensamiento dominante según 
el cual Dios no debe ni puede ser concebido más que por 
medio del concepto de identidad. Por eso, hay que advertir 
con mucha atención que las diferencias no son repetición de 
lo mismo [...] Las diferencias signifi can una manera propia 
de cada «fi gura» de existir el único Dios. La diferencias son su 
vida. Su vida es comunión [...] Dios es comunión.113
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Sobre el valor de la relación en sí misma frente a un concepto de 
substancia, que estaría en la base de las relaciones personales, nos 
resulta sumamente ilustrativo lo que ha escrito Pannenberg en el 
contexto de una fi losofía del proceso y una fi losofía social para las 
que el ser persona acontece a través de un proceso relacional.

[El pensamiento moderno] ha liberado a la relación de su subor-
dinación al concepto de substancia, comprendiéndola como algo 
autónomo que aparece limitado por los puntos fi nales «entre» 
los que juega la relación. Mientras se defi nía a la relación como 
un accidente de la substancia, ese «entre» no podía ser com-
prendido como una realidad unitaria, sino sólo como compuesto 
de dos relaciones, por ejemplo, la del Padre con el Hijo y la del 
Hijo con el Padre. Pero, si la relación entre ambos es una sola 
cosa, aun cuando desde una parte aparezca como distinta que 
desde la otra, se invierte la antigua subordinación del concepto de 
relación al de substancia. El concepto de relación, en lugar de ser 
un accidente de la substancia y, por tanto, subordinado a ésta, 
se pone por encima de la substancia, pues de la substancias sólo se 
puede hablar con sentido en relación con los accidentes.114

En un contexto semejante al citado de Pannenberg, pero radica-
lizando sus conclusiones, Moltmann llegará a decir: 

La unión de las tres divinas personas no constituye una esencia 
previa de éstas ni es la mismidad o identidad del poder o de 
la autocomunicación de Dios. La unión de la Trinidad está 
ya dada por la comunidad del Padre, del Hijo y del Espíritu 
Santo. Por eso, no es necesario asegurarla con una doctrina 
especial de la unidad de la substancia divina [...]
Las tres personas divinas existen como Padre, como Hijo y 
como Espíritu en sus relaciones mutuas. En estas relaciones se 
constituyen como personas. Ser persona signifi ca en este sentido 
existir en relación [...]
[Las personas] no subsisten sólo en la esencia divina común, 
sino que existen en sus relaciones mutuas con las otras personas. 
Viven unas en otras y mediante las otras».115 
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De esta manera, «respecto de la vida interna de la Trinidad, las 
tres personas forman su unidad en virtud de la relaciones mutuas 
y en la perichôrêsis de su amor».116 

No es extraño que Moltmann haya sido acusado del riesgo 
de caer en un cierto triteísmo, en el que la unidad del ser divi-
no sea sólo la de «tres buenos amigos», como decía con sorna 
Rahner.

Greshake elabora su teología trinitaria insistiendo, como Pa-
nikkar, en este concepto de Dios como relación más que como 
substancia suprema: 

En la revelación cristiana se pone de manifi esto que Dios no es 
una substancia suprema, cerrada en sí, la mónada una, intangible 
e inmóvil, sino vida, relación, communio, que se comunica. Lo 
que en Aristóteles posee la más baja y más débil consistencia 
ontológica, la relación, se descubre desde la fe cristiana como 
verdadera esencia de todo ser: ser en relación, ser con, ser en 
reciprocidad, «ser enredado» [...] Esta idea, sin embargo, era tan 
nueva, tan sorprendente e inesperada, que sólo paulatinamente 
pudo ir abriéndose camino en la fe cristiana.117

Para este respetado teólogo, «el Dios uno y trino es comunidad que 
acontece, en sí mismo y en su relación con nosotros». Más aún: 

La unidad de Dios es una unidad originaria de relación amorosa 
que desborda toda compresión, en la cual las tres personas se 
comunican mutuamente la única vida divina [...] Unidad de 
relación, de amor, no unidad de sustancia. 

Y, en consecuencia, «lo que el «ser» es en lo más hondo se mues-
tra en Dios como radicalísimo «estar referido», ser en relación».118 
Greshake llega a decir algo que Panikkar llevará a sus últimas con-
secuencias con su intuición cosmoteándrica, que pretende concebir 
armónicamente toda le realidad (Dios-cosmos-ser humano), tal 
como veremos a continuación (subrayado nuestro):
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 La fe en el Dios trinitario transforma toda la realidad. Ya no 
se trata de la unidad de la substancia, del «ser en sí» y el «ser 
para sí», ni tampoco del «ser colectivo», en el que toda dife-
rencia se funde: desde el Dios trino, el mundo de las relaciones de 
la persona se manifi esta como paradigma decisivo para entender la 
realidad y orientarse en ella. La relación, el «ser en relación», se 
muestra como la esencia más profunda de la realidad. La suprema 
y verdadera realidad.119

Greshake elabora su doctrina trinitaria a partir del concepto de 
communio, una expresión que le parece que manifi esta mejor que 
ninguna la identidad divina a partir de esa relación íntima, a la 
penetración pericorética clásica; llega a afi rmar: 

No es preciso recurrir a una unidad substancial «previa» al 
intercambio de comunión de las tres personas, ni tampoco a 
una unidad realizada en el Padre y comunicada por él a las 
otras personas. Antes bien, communio es... la realidad originaria 
e indivisible de la vida divina.120 

«La esencia divina es una communio; esta esencia existe solamente en 
el intercambio del Padre, el Hijo y el Espíritu», leemos al fi nal de 
la nota anterior; palabras sumamente iluminadoras para nuestra 
refl exión sobre la Trinidad en perspectiva panikkariana. Después 
de decir tales cosas, repite sabiamente Greshake que es preciso 
«respetar estrictamente el carácter analógico del discurso».121 Por 
nuestra parte, no podemos olvidar que el lenguaje de Panikkar 
es, conscientemente, no sólo analógico, sino paradójico y aun oxi-
mórico, lo que deberemos tener muy en cuenta, más si cabe, en 
lo sucesivo. La visión trinitaria de Greshake, su concepción de 
Dios como esencialmente communio, creemos que supone una 
evolución del concepto de una substancia divina y tres personas. 
La realidad divina no corresponde al concepto de persona que 
ha elaborado la modernidad como alguien autosufi ciente, una 
realidad que es previa a cualquier relación.
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En fi n, Barbara Andrade, teóloga alemana afi ncada en México, 
ha elaborado también una refl exión trinitaria kerigmática par-
tiendo del concepto de persona como pura relación.122 Para ella, 
el problema teológico en torno a la Trinidad está en que muchos 
han intentado comprender a Dios como substancia, como reali-
dad absoluta, perfecta, y no como pura relación de amor ad intra y 
ad extra; partiendo de Dios como «ser-en-sí-mismo» llegan a la 
conclusión de que tiene relaciones. En contra de esto, Andrade 
ha intentado elaborar una teología kerigmática poniendo en el 
centro del discurso la esencia de la persona como relación activa, 
encuentro creador interpersonal. De este modo, intenta elaborar 
una ontología relacional, «una ontología de la trascendencia y del 
encuentro», cuyo centro sea la relación, no la substancia.123 

En la antropología de esta autora, la persona no es substancia o 
sujeto que se posee, sino «yo-en-relación que se comporta ante un tú 
simultáneamente y en una sola y única realidad»; la persona es una 
«auto-presencia» trascendental abierta y relacional. De este modo, 
Andrade intenta superar la «ontología de la substancia» para pasar a la 
«ontología de la relación y la presencia», pensando y presentando a la 
persona como relación activa. De este modo, «no existe una esencia 
de Dios previa a las personas (las relaciones); no hay un “absoluto” 
en sí, que luego se abre a los otros, sino que Dios es absoluto al 
darse».124

Más recientemente aún, Jacques Gaillot, obispo francés de 
la diócesis virtual de Partenia, y su grupo de colaboradores nos 
decían en el atípico Catecismo Electrónico difundido por Internet 
que «Dios es relación», un «misterio relacional»:

El Dios de los cristianos es un Dios rico en complejidades, 
a la vez único y tripersonal... El Hijo nos introduce en el 
mundo interno de Dios que, lejos de ser un medio cerrado, 
es un medio de movilidad en el que cada uno sólo vive por y 
para los otros. Es la interacción llevada a la perfección [...]
Un ser solitario no puede existir [...] Nadie puede preexistir a 
una relación. Únicamente la relación logra el advenimiento, no sólo 
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del ser humano, sino también, según parece, del ser de Dios 
[...] Dios es relación o no es [...] El Padre, el Hijo y el Espíritu 
sólo subsisten dentro de su mutua relación.125

Queremos precisar fi nalmente que, al recoger estas referencias a 
la teología contemporánea, no pretendemos presentar el pensa-
miento teológico de estos autores como un desarrollo ulterior al 
pensamiento de Panikkar, sino, como dijimos más atrás, encontrar 
un cierto apoyo a las polémicas afi rmaciones de Panikkar.

1.4. Del Dios inmóvil al Dios relación. Dios pura relatio 
versus Dios relatio relationis 

Antes de desarrollar específi camente la concepción trinitaria pa-
nikkariana, creo que es un buen momento para escuchar del mismo 
Panikkar cómo llegó a esta concepción de Dios como pura relación 
en la perspectiva no dualista del advaita, frente al Dios como ser 
Absoluto, substancia invariable, inmovil e independiente del mundo, 
que presenta el viejo monoteísmo y parte de las religiones.126 

Es importante subrayar su afi rmación de que en su evolución 
la importancia fundamental la tuvo su fe cristiana, antes que el 
pensamiento hindú. En particular, fue lo que reconoce como «el 
papel central de la Encarnación» en el misterio cristiano lo que le 
hizo redescubrir a Panikkar la Trinidad con toda su signifi catividad, 
como «la concepción más adecuada de lo divino». A través de ella 
descubre que «Dios no está simplemente en relación con el mundo», 
sino que «lo divino es pura relación»; relación no sólo dentro de la 
interioridad divina (Trinidad inmanente), sino con respecto a toda la 
Realidad, llevando a sus últimas consecuencias la Trinidad económica, 
como le oiremos decir a él mismo más adelante. La intuición cosmo-
teándrica o teantropocósmica panikkariana quiere manifestar no sólo 
la naturaleza de Dios como relatio, sino también la relacionalidad 
total entre Dios, el hombre y el cosmos, que forman «la estructura 
trinitaria fundamental de la realidad». Veremos luego la articulación 
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entre la Trinidad Divina y la trinidad de toda la Realidad, lo que 
Panikkar llama Trinidad radical. Leamos ahora su confesión, con sus 
propias palabras, a las que sólo hemos añadido unos títulos.

1) Un Dios inmóvil que no se puede conciliar con su implicación 
en la Creación

Al comienzo estaba convencido de la estricta fundamentación 
racional de las relatio relationis entre Dios y el mundo... Pensaba 
que el mundo es sólo una relación con el Creador (relatio 
tantum), de modo que Dios es el inmóvil, el independiente. Sin 
embargo, más tarde, mi formación cristiana me condujo a 
reconocer que una tal concepción de un motor inmóvil, de un ser 
Absoluto, una substancia invariable..., no podía ser asumible... El 
Altísimo no podía ser tan alto como para quedarse indemne 
ante el destino de su creación.127

2) De la Encarnación a la experiencia no-dualista de la Trinidad

El papel central de la Encarnación en el Cristianismo me condujo 
a la Trinidad como la concepción más adecuada de lo divino. Dios no 
está simplemente en relación con el mundo, ni el mundo, por su 
parte, es una relación a su origen, sino que lo divino es pura relación. 
Y esta relación es la que hace explícita su vida: la Trinidad. Dios 
no es una cosa, ni es una persona en sentido antropomórfi co. 
Brahman, Īsvara, Jiva, conjuntamente... corresponden a Padre, 
Hijo y Espíritu Santo homeomórfi camente, lo mismo que el 
que ama, el amado y el amor. Yo comprendí que la Trinidad 
no es monoteísmo, pero tampoco triteísmo o politeísmo. La 
experiencia que está en el fondo es advaita, no dualismo.128

3) Un Dios cuya naturaleza es pura relación

Después de que la relatio relationis ya había quedado sobrepa-
sada por mí y la relatio pasó a representar la verdadera «Natura-
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leza» de Dios, poco a poco se me fue iluminando la estructura 
trinitaria fundamental de la realidad. Todo es relación [...] La 
relación incluye a Dios, al mundo y al hombre también. Ha 
sido el modelo trinitario cristiano, que yo profundicé y de-
sarrollé, el que me ha proporcionado la visión cosmoteándrica 
[...] Toda la Realidad es esta Trinidad de lo divino, lo cósmico y lo 
humano [...] [Aunque] no hay una mezcla entre lo humano, 
lo cósmico y lo divino, tampoco pueden ser separados entre 
sí. Esta espiritualidad cosmoteándrica es la que intento vivir 
y, para mí, Cristo es el símbolo.129
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2

La perspectiva trinitaria, 
una constante en el pensamiento de Panikkar

En lo dicho hasta ahora ha ido alumbrando ya la concepción 
trinitaria de Dios y de toda la Realidad que encontramos en 
Panikkar; en los apartados siguientes intentaremos elaborarla 
sistemáticamente. Se trata de una concepción que él denomina 
Trinidad radical, insistiendo en la necesidad del adjetivo. En con-
sonancia con lo que hemos ido viendo, para Panikkar está claro 
que la Trinidad es un desafío tanto al monismo panteísta como al 
dualismo monoteísta. Hemos citado ya varias veces una antigua 
expresión que Panikkar hace suya: «Dios no es uno ni tres, no 
se deja encerrar en ningún número», o, como decía San Agustín, 
«Qui incipit numerare incipit errare».130 Por eso, para Panikkar incluso 
es inexacto decir que «Dios es tres personas», pues el concepto 
persona no es unívoco y resulta equívoco aplicado a la Trinidad. «Es 
en la constante negación de la dualidad, en la negación a cerrar el 
proceso, en la renuncia consciente a querer comprenderlo todo, en 
el neti neti del apofatismo místico, como nos acercamos al mis-
terio trinitario».131 Un misterio trinitario que está en la esencia 
divina, y del que el mismo cristianismo debe sacar las últimas 
consecuencias, como expresaba en otro lugar con estas palabras:

Una vez abiertos a la revelación de la Trinidad viviente del 
Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, es ya una abstracción hablar 
de «Dios». La «naturaleza» divina, Dios, como entidad monolítica no 
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existe. No hay más Dios que el Padre que es su Hijo por medio de 
su Espíritu, pero sin tres «quiénes» o «qués» de ninguna clase [...] 
No hay una quaternitas, un Dios-naturaleza divina, fuera, dentro, 
encima o al lado del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo.132

Estemos de acuerdo o no con Panikkar, nos resulten convincentes 
o no sus asertos, creemos que la teología católica debería tener 
muy en cuenta sus llamadas de atención a la hora de acercarse 
consecuentemente al misterio trinitario cristiano; incluso cuan-
do habla de la quaternitas, a pesar de haber sido rechazada hace 
siglos en la historia de la teología. De hecho, nuestro autor no 
repudia la Trinidad inmanente y la Trinidad económica cristiana, el 
Dios ad intra y ad extra, a las que dedica muchas páginas. Pero él 
no quiere quedarse ahí, y cree que es necesario un tercer paso, 
sacando todas las consecuencias del misterio trinitario con la 
ayuda de concepciones trinitarias fuera de la tradición cristiana, 
pero que él es capaz de conciliar armónicamente con esa tradi-
ción, reinterpretándola e integrándola en la visión global de toda 
la Realidad que llama Trinidad radical. 

En cualquier caso, nuestro autor es siempre muy consciente 
de todo lo que hemos dicho anteriormente sobre la necesaria 
humildad y, al mismo tiempo, osadía de un lenguaje paradójico para 
hablar de las profundidades de Dios:

Estos temas son extremadamente delicados y nadie debería 
acercarse a ellos sin temor reverencial, profunda humildad y 
sincero respeto por la tradición. Ahora bien, ¿no es precisa-
mente ese respeto por la tradición, ese temor y esa humildad 
lo que nos obliga a poner toda nuestra fe al servicio de su 
examen?133

2.1. Tres etapas en el pensamiento trinitario panikkariano

El fi lósofo y teólogo jesuita Francis X. D’Sa, profesor en el Di 
Nobili College, Pune (Maharashtra, India), gran conocedor de la 
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obra de Panikkar y de quien hemos citado anteriormente algún 
estudio sobre nuestro autor,134 hablaba de su propuesta trinita-
ria en un trabajo publicado recientemente, que corresponde al 
último gran simposio sobre la obra de Panikkar, celebrado en la 
Universidad de Tubinga.135 D’Sa insiste en algo en lo que estamos 
profundamente de acuerdo: que la teología trinitaria de Panikkar 
no es obra de su tardía madurez, sino que está desde siempre en su 
pensamiento, aunque hubiera evolucionado con la madurez y la 
apertura de su pensamiento a concepciones religiosas, fi losófi cas y 
culturales diferentes. Este investigador jesuita habla de tres etapas 
en el pensamiento trinitario panikkariano que él defi ne de esta 
manera: a) Los primeros intentos; b) Una etapa más clarifi cadora, y 
c) El punto culminante de la teología trinitaria.136

a) Primeros intentos137

La primera etapa del pensamiento trinitario de Panikkar viene 
marcada por su acercamiento al dato bíblico neotestamentario, la 
teología clásica cristiana, sobre todo la teología patrística griega y 
la teología medieval, con sus categorías de persona y naturaleza. 
Aunque ya empieza a elaborar tempranamente una suerte de 
fenomenología nueva («einer Art Phänomenologie») infl uida por 
el pensamiento hinduista y buddhista, al que ya se había aproxi-
mado nuestro autor en su primer viaje a la India. Este autor 
jesuita, profesor en la India, con un conociento del pensamiento 
hindú muy superior al nuestro, nos confi rma algo que ya ha-
bíamos venido intuyendo; a pesar de la infl uencia que Sānkāra 
tiene en Panikkar –a juzgar por la citación profusa que hace de 
este intérprete del vedānta que ha venido a ser el pensador hindú 
más autorizado de su historia–, sus concepciones no coinciden. 
Siempre he entendido que el advaita de Sānkāra cae al fi nal en 
un monismo que Panikkar rechaza claramente.

En esta etapa podemos relacionar uno de los primeros concep-
tos creados por Panikkar (ontonomía), con la concepción advaita y 
la perspectiva de la «dinámica trinitaria» de la realidad: «Advaita y 
ontonomía son las dos caras de una misma moneda», dice D’Sa. 
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Nos recuerda este autor algo semejante a lo que hemos dicho 
del concepto panikkariano de ontonomía, relacionándolo con el 
concepto hindú de rta («principio de armonía de todos los seres»), 
que permite afi rmar que, mientras que ningún ser es idéntico a 
otro, sin embargo, no puede existir separado de los otros.138 Los 
primeros atisbos más o menos trinitarios de Panikkar los encon-
tramos ya nada menos que en el primer escrito del que tenemos 
conocimiento, referidos a una cierta comprensión de la realidad: 
«El investigador toca, está en contacto con la obra de Dios, con 
la naturaleza, y procura no tanto arrancarle sus secretos en lucha 
insensata, sino intimar, hacerse amigo de ella: servirla para que 
ésta le abra sus puertas».139 Habla aquí Panikkar de la «unidad de 
la materia», e incluso de su unión con Dios, pues «la naturaleza 
es el libro de Dios», el hombre, «poeta de la verdad» que investiga 
ésta en esa naturaleza.140 

Pero los primeros atisbos claramente trinitarios de Panikkar 
están en su primer gran éxito editorial: The Unknown Christ 
of Hinduism (1964). Aquí encontramos las primeras referencias 
específi camente trinitarias de Panikkar en su apartado «Advaita 
y Trinidad», al que ya nos hemos referido ampliamente; trata la 
cuestión hablando del «problema de Īsvara».141 En la primera 
edición española del libro (1970), dice discretamente (subra-
yado suyo): «Nos enfrentamos aquí no sólo con una de las más 
profundas intuiciones de la sabiduría india, sino con el mismo 
problema que se haya involucrado en un aspecto de la Trinidad 
cristiana».142 En la segunda edición (1994), de acuerdo con la 
defi nitiva edición inglesa (1981), dice: «El dogma de la Trinidad 
se presenta como la respuesta inesperada a la inevitable cuestión 
del mediador entre lo Uno, lo Múltiple, entre lo Absoluto y lo 
relativo, entre Brahman y el Mundo».143

b) Etapa clarifi cadora144 
Esta etapa viene marcada por su elaboración trinitaria específi ca, 
que confi gura la concepción cosmoteándrica. Panikkar busca una re-
fl exión sobre toda la realidad desde la dinámica cristiana del Dios 
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trinitario. Al punto de partida de la revelación cristiana, nuestro 
autor va uniendo progresivamente lo que va comprendiendo 
como una experiencia trinitaria de la realidad («el triple eco de 
la realidad»).145 

D’Sa reconoce que durante muchos años pensó que la elabo-
ración trinitaria de Panikkar ya había llegado a su plenitud con 
The Trinity and the Religious Experience of Man. Icon, Person, Mystery, 
1973146 y sus trabajos sobre la perspectiva cosmoteándrica,147 pero 
no fue así. Es importante esta apreciación, porque algunos críticos 
de Panikkar, no conociendo su pensamiento más que de modo 
superfi cial y desconociendo su elaboración posterior, han llegado 
a conclusiones erróneas sobre la teología trinitaria de Panikkar,148 
error que nosotros intentamos corregir aquí.

 Se nota progresivamente una mayor infl uencia del hinduismo, 
que –empero– nuestro autor busca articular con la patrística y 
la escolástica cristianas, como expresan las repetidas citas a estos 
autores clásicos que encontramos en el libro sobre la Trinidad 
–casi las únicas que traen citas expresas, en este libro sin refe-
rencias a pie de página–, tal como veremos más adelante. Esta 
infl uencia del hinduismo se manifi esta, para D’Sa, sobre todo 
en el pensamiento de Panikkar en relación con el Espíritu, la 
inmanencia divina. Pero nosotros lo encontramos también en el 
apofatismo radical del Padre, que nos indica el propio Panikkar 
(vid. más adelante).

c) Culminación de su comprensión trinitaria149

Aún hay una tercera etapa, que será el punto culminante de la 
teología trinitaria de Panikkar, marcada por uno de sus últimos 
libros, La plenitud del hombre. Una cristofanía, del que hablaremos 
profusamente más adelante. «Hasta la publicación este libro, pensá-
bamos que Panikkar había alcanzado la plenitud de su concepción 
cosmoteándrica. Pero ahora encontramos su recapitulación y 
culminación de los otros estadios».150 D’Sa le dedica un largo es-
pacio de su trabajo; para él, el libro es una auténtica recapitulación 
y la culminación de su concepción trinitaria, contemplando la 
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identidad cristiana en su forma interreligiosa.151 Nosotros utiliza-
remos el libro en el último apartado de esta capítulo, conscientes 
de que no se puede comprender bien la perspectiva trinitaria 
panikkariana sin conocer su concepción cristofánica.

2.2. Las infl uencias del hinduismo, el buddhismo y la mística 
cristiana en la concepción trinitaria de Raimon Panikkar

Además de su constante referencia a la tradición trinitaria occi-
dental (Yo-Tú-Él) y sobre todo a la tradición trinitaria específi -
camente cristiana del dogma y la teología (muy especialmente la 
Patrística y la Escolástica medieval), que es el fundamento de la 
concepción que Panikkar tiene de la Trinidad, se nota en él una 
clara infl uencia del hinduismo y el buddhismo, tal como hemos 
ido viendo y ahora queremos precisar más. 

a) La infl uencia del hinduismo152

En un nivel elemental, hemos de apuntar que en el hinduismo 
son abundantes las tríadas divinas. Además de la clásica trimūrti 
formada por las tres grandes divinidades (Brahm, Visnu, Siva), 
podemos enumerar otras tríadas: el trimārga, los tres caminos es-
pirituales (karma, bhakti, jñāna); el triloka, los tres mundos (cielo, 
tierra y mundo subterráneo); la tripurı̄, distinción que hay en 
cada acontecimiento entre el sujeto, el objeto y la ligazón entre 
ambos... Pero en el hinduismo hay algo mucho más importante; 
podríamos hablar de una concepción «trinitaria» de la Divinidad, 
aunque seamos muy conscientes de que no es lo mismo hablar 
de tríadas que de trinidad153 y de que la Trinidad cristiana tiene 
una particularidad única: su punto de partida es la revelación del 
Hijo encarnado, Jesús el Cristo, del que arranca la refl exión de 
la teología trinitaria en el cristianismo. 

Expresión de esta concepción «trinitaria» de la divinidad es la 
misma trimūrti divina (Brahm, Visnu, Siva), que, en realidad, no es 
otra cosa que la triple manifestación del único Dios supremo. De 
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esta manera, la trimūrti es más que una simple tríada; representa 
las tres formas o aspectos de la divinidad: el Uno en tres formas 
o el Todo en tres formas. El poeta Kalidas la defi ne con el verso 
«El único ser está distribuido en tres». La trimūrti es «la persona-
lización de los tres aspectos de la acción del único ser divino»:154 

Brahm es el Dios Creador, más allá y por encima de todo culto; 
Visnu es el Dios Conservador del orden del mundo, que actúa 
particularmente cerca de la humanidad, auxiliándola mediante 
sus avatāra (descendimientos);155 y Siva es el Dios Renovador de 
todo. Tres aspectos de una misma esencia. 

En el contexto de este, en cierto sentido, «modalismo trinitario», 
la Divinidad suprema es representada por la sílaba sagrada ŌM (un 
sólo sonido formado por tres letras A-U-M); se trata de un man-
tra que es por excelencia el símbolo hindú de la Divinidad, del 
Absoluto, desde los textos antiguos a los modernos. El sacerdote 
cristiano-hindú Monchanin y el benedictino-hindú Le Saux llegan 
a subrayar el valor claramente trinitario de esta fórmula: «AUM 
es un sólo sonido (ŌM), compuesto de tres elementos, apto para 
expresar en un símbolo audible el misterio de una Esencia idéntica 
en Tres Hipóstasis: suena como la música inmanente de la Deidad 
silenciosa y fecunda».156 Los tres elementos de la sílaba sagrada, 
AUM, se funden en una realidad superior; «es un puro sonido, 
corresponde al sonido inicial y fundamental, a la dicción de Dios 
sobre la que descansa el universo, y a la vez es el silencio absoluto 
y sentido de Dios; la meditación del  ŌM lleva a la unidad y la 
integración en el Absoluto, es el último sonido del místico».157 

Martín Velasco, tras distinguir entre tríada y trinidad, ha escrito: 

Sólo pueden enumerarse tres casos de trinidad en la historia 
de las religiones: 1) la trimūrti de las religiones de la India, 
en la que lo divino, Brahman, aparece bajo la triple fi gura de 
Brahm (creador), Visnu (protector) y Siva (destructor). 2) la 
doctrina del trikāya (o triple cuerpo de Buddha) en el bu-
ddhismo mahayana, que constituye un paso importante de 
la budología, y 3) la Trinidad cristiana.158



290

Mucha más importancia para nuestro estudio, sobre todo por su 
infl uencia en la concepción trinitaria panikkariana, tiene la tríada 
sat-cit-Ānanda. Sat es el Ser, la pura existencia; cit es la Conciencia, el 
absoluto conocimiento, y Ānanda es la Bienaventuranza, la felicidad, 
el amor.159 Para Sānkāra y el vedānta tardío, Brahman es Saccidānanda 
(el ser, la consciencia y la beatitud, la absoluta felicidad). No pocos 
misioneros cristianos e investigadores del hinduismo han encon-
trado en esta fórmula la imagen privilegiada de la Trinidad cristiana,160 
considerando que «conserva en el ser divino las ideas de unidad, 
riqueza y diversidad»:161 Dios es el Padre, el Principio y origen de 
la realidad (sat), el Hijo, el Logos (cit) y el Espíritu, la Beatitud de 
amor y belleza (Ānanda), y a la vez es único (Saccidānanda). 

Tal logro del Saccidānanda, mayor que el de la trimūrti, proviene 
sin duda de su sentido fi losófi co más profundo, según el cual 
el Ser divino en sí mismo se puede justifi car ante la razón, en 
su espiritualidad y su riqueza, a la vez como Ser, Pensamiento 
y Bienaventuranza, lo que defi ne todo lo que el conocimiento 
humano espera saber del divino Ser en sí mismo.162

Monchanin estaba convencido de que el concepto de Saccidānanda 
podía expresar para los hindúes el misterio de la Trinidad en una 
forma inteligible, y que la revelación cristiana de este misterio 
plenifi caría las aspiraciones religiosas de la India, «Tierra de la 
Trinidad»; parece que fue él quien animó a Le Saux –ya envuelto 
en la mística advaita– a desarrollar su teología de la Trinidad como 
Saccidānanda.163 Para Le Saux, la imagen de Dios en la profundidad 
del corazón humano se ha llamado en la India Saccidānanda, que 
«parece haber manado espontáneamente del corazón hindú cuando 
intentó encontrar un camino para expresar el misterio que habían 
intuido más allá del nivel de pensamiento».164 Con todo, Monchanin 
fue consciente de las graves difi cultades para un encuentro hindú-
cristiano a fondo, centradas sobre todo en el signifi cado único de 
Cristo y el de un Dios personal; le hemos oído hablar al mismo 
Panikkar de sus sufrimientos a este respecto.
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 Monchanin y Le Saux escriben respecto al Saccidānanda:

Para el sannyāsi que ha recibido la iluminación, la última y 
no dividida simplicidad del Absoluto puede ser nombrada 
por reduplicación: sat, cit, Ānanda. El sabe que la divinidad 
no tiene, sino que es por esencia Existencia, Inteligencia y 
Felicidad. Cuando el cristiano repite esta fórmula religiosa, 
este mantra de los mantras, le da una personifi cación nueva 
y llena de misterio más allá de cualquier aprehensión de la 
inteligencia creada y no puede llegar, sino por la revelación 
del verbo y del Espíritu. El monje cristiano puede proferir 
Sat cuando su contemplación se dirige al Padre, Principio 
sin principio, fuente y término; Cit cuando medita sobre 
el Logos, la Imagen intelectual, consubstancial; Ānanda 
cuando mira al Paráclito, unifi cante en la alegría del Amor 
absoluto.165

Pararnos un poco más en la manera como Le Saux describe este 
indefi nible misterio que está «más allá del pensamiento» nos será 
sumamente útil para entender la Trinidad panikkariana. Vamos 
entresacando la descripción de sus mismas palabras. 

Sat. «Todo lo que verdaderamente puedo decir de Dios es, 
sencillamente, “Él es”.»166 
Cit. «Es todo el misterio de la consciencia del hombre. En 
el espacio de mi consciencia pura descubro el misterio de la cit 
en sí; es la presencia no refl eja del yo a sí mismo, la luz no 
dependiente de ninguna otra fuente que hace luminosa toda 
cosa. Es pura conciencia. Sat y Cit, ser y conciencia de ser, no 
se pueden separar el uno del otro; su relación es irreducti-
blemente no-dual, advaita.» 
Ānanda. «La beatitud del hombre es la amplitud de su se-
mejanza a Dios [San Gregorio de Nissa]. Cuando la pura 
autoconciencia ha sido realizada es como si su ser fl otase en 
un inefable sentido de completez, de paz, alegría y plenitud, 
esto es el  Ānanda.»167
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Padre-Hijo-Espíritu, Ser-Conciencia-Beatitud, Dios-Hombre-Mundo..., 
aquí están las raíces de la Trinidad radical y la intuición cosmoteán-
drica de Panikkar: «Todo cuanto existe no es más que Brahman en 
cuanto sat, cit y Ānanda», escribe Le Saux.168 

Con todo, cuando hablamos de la infl uencia del hinduismo 
en la concepción trinitaria de Panikkar, ésta no se acaba aquí, 
debemos acercarnos a algo más aún: la visión hindú de la realidad, 
en la que todo está íntimamente vinculado. Al lado del peso decisivo 
del pensamiento advaita en nuestro autor, uno de los principios 
hinduistas más importantes en la concepción trinitaria de Pa-
nikkar es el principio rta o «principio de la armonía de todos los 
seres». Ningún ser se identifi ca con otro, pero tampoco puede 
existir separado de los otros. Por otra parte, en la India el indivi-
duo, la realidad aislada, no existe, existe la persona en un nudo de 
relaciones. Desde la propia experiencia humana, se descubre que 
formamos parte de una realidad que es toda ella relación. Todo es 
relación, la misma Divinidad es relación y está constitutivamente 
en relación con el ser humano y con el cosmos. Así lo manifestaba 
recientemente nuestro autor:

Desde el punto de vista hindú, la divinización no es que Dios 
se encarna y nos penetra de modo individual, sino que uno 
encuentra su naturaleza divina cuando se descubre verdadera-
mente a sí mismo y su relación con los otros, con el cosmos y con 
Dios. Yo descubro que soy mucho más que mi cuerpo, mucho 
más que mi alma. El espíritu no ha llegado a mí por casualidad, 
sino que pertenece a mi ser total.169 

En la concepción védica, la única Realidad es el Purusha, que no 
es ni personal, ni estático e inmutable, sino dinámico, «el dinamismo 
básico de lo real». Este Purusha es un yo, que sólo se puede conocer 
existencialmente, experimentando mi relación constitutiva con él 
en un proceso de purifi cación de mi egoísmo: «Sólo quien puede 
existencialmente instalarse en el Yo puede decir aham brahman... 
Nuestro ego no se purifi ca hasta que se descubre un tú del único 
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yo: tat tvam asi. Somos en cuanto somos un tú, amados, conocidos 
por el Yo aham».170

De modo especial, Panikkar es deudor de la importantísima 
concepción advaita, a la que alude continuamente, contrapo-
niéndola tanto al monismo como al dualismo –tal como hemos 
visto-, en contra de la interpretación monista que se hace tan 
a menudo, seguramente debido a la difi cultad occidental para 
comprender un concepto tan rico. Nuestro autor ha asumido 
muy conscientemente este pensamiento no-dualista, sabedor de 
esa difi cultad del pensamiento occidental para admitir que entre 
el monismo y el dualismo puede existir el no-dualismo, con-
cepto que le parece idóneo y aun imprescindible para aceptar la 
doctrina trinitaria: el Padre es igual al Hijo, pero el Hijo no es el 
Padre, y del mismo modo el Espíritu Santo no se refi ere a sí, sino 
al Padre y al Hijo, como reconocía el Concilio I de Toledo. Las 
correspondencias trinitarias y su visión advaita son, pues, funda-
mentales para comprender la concepción trinitaria de Panikkar. 
Por eso, su estudioso Ewert Cousins dice que para entender la 
teología trinitaria de Panikkar es imprescindible ver su perspectiva 
oriental, más aún, es necesario ponerle «el adjetivo de hindú», 
referido a su perspectiva adváitica que abre a una comprensión 
trinitaria de toda la Realidad.171

Le Saux manifi esta en su obra citada sobre la Trinidad una 
opinión bastante generalizada en la India respecto a la relación 
entre la doctrina advaita y el cristianismo: el cristianismo es «una 
especie de advaita que no sabe que lo es». Más aún, en la fe cris-
tiana, Cristo sería en realidad «un perfecto jñānin» (el advaitin que 
ha llegado a la fusión con la divinidad por el conocimiento), y el 
mismo Evangelio, interpretado correctamente, predicaría «puro 
vedānta».172 Aunque esto puede ser la vuelta irónica del «cristia-
nismo anónimo» de Rahner, convirtiendo al cristianismo en un 
«hinduismo anónimo», no deja de ser una interpelación impor-
tante para el cristianismo. Este monje cristiano-hindú llega a decir 
algo arriesgado, muy osado, pero que no deja de ser interpelante: 
«Si el cristianismo fuera incapaz de asimilar internamente la rique-
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za de la experiencia advaita hindú, perdería inmediatamente por 
esto el derecho de proclamar que es la vía universal de salvación», 
porque, para él, «en su ámbito, la verdad del advaita es inatacable». 
El cristianismo no puede rehusar intentar integrar el advaita «a la 
luz de una verdad superior», aunque no aceptara su superioridad, 
si no quiere caer en un dilema insoluble.173

Por otra parte, ya hablamos más atrás de la relación entre ̄Isvara, 
personifi cación hinduista de Dios, y el Cristo-Señor de la teología 
cristiana, por quien Dios actúa en el mundo hasta el punto de 
encarnarse en Jesús de Nazaret.174 Y apuntamos que esta relación 
se manifi esta en la concepción de la Trinidad, que se relacionaría 
–mutatis mutandis– de esta manera: el Padre es Brahman,el Hijo 
(Cristo-Logos) es Īsvara y el Espíritu Santo es Sākti.175 En El 
Cristo desconocido, Panikkar insiste una y otra vez en este mutatis 
mutandis, aplicándolo particularmente a la relación entre el con-
cepto hindú de ̄Isvara y el Cristo cristiano. Respecto de esto, llega 
a unas conclusiones, que estractamos de la más reciente edición 
de esta obra fundamental de nuestro autor, para ser más fi eles no 
sólo a su pensamiento, sino a sus palabras:

El ̄Isvara de nuestra interpretación es igual a Brahman, aunque 
distinto en su forma de existencia, así como su función respecto 
al Mundo. ̄Isvara no es meramente saguna Brahman [una cualidad 
de], o una de sus emanaciones, o una mera «modalidad» de la 
Deidad. El sūtra [texto sagrado hindú que se comenta aquí]176 
parece indicar, más bien, un camino hacia lo que la tradición 
cristiana llama Dios Padre a través de Dios Hijo [...] 
El ̄Isvara de nuestra interpretación no pertenece únicamente 
al mundo de la Deidad, no es sólo un aspecto de lo Divino. Es 
también verdaderamente «humano», o, mejor dicho, mundano, sin 
dejar nunca de ser divino. Nuestro sūtra apunta a una realidad 
que no sólo conecta los dos polos entre sí, sino que «es» los 
dos polos, sin que por ello ambos coincidan [...]
En el lenguaje cristiano diría que ̄Isvara apunta al misterio de 
Cristo, que, siendo único en su existencia y en su esencia, es, 
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en cuanto Cristo, igual a Dios. No es el Dios, sino que es igual 
a Dios. Cristo es más que un mediador; es, en cierto modo, 
el «Cristo total», la totalidad de la realidad del Mundo, en 
cuanto real, es decir, en cuanto es incorporado al Mundo, 
uno con el Mundo para formar el Cuerpo Místico.177 

b) La infl uencia del buddhismo178

El buddhismo infl uye en la concepción trinitaria de Panikkar sobre 
todo a través del concepto de relatividad radical, en una interpreta-
ción particular de la noción buddhista Pratı̄tyasamutpāda, traducida 
como «originación codependiente»179 y también como «origen 
condicionado» o «producción condicionada».180 Pratı̄tyasamutpāda 
designa «la doctrina búddhica según la cual todos los fenómenos 
físicos y psíquicos se condicionan mutuamente en un orden 
preciso, constituido por el encadenamiento de los 12 nidāna 
(fuentes, orígenes)».181 La doctrina buddhista de Pratı̄tyasamutpāda 
quiere manifestar, por tanto, que todos los procesos materiales 
o espirituales son relativos y condicionados, pero, a juicio de los 
especialistas, esta teoría, fundamental para la concepción buddhista 
de la liberación, no es fácil de interpretar. 

Otros conceptos buddhistas que pueden tener una infl uencia 
en nuestro autor son dharma, en una de las acepciones buddhis-
tas, como expresión de toda la realidad, tanto la condicionada, la 
mundana (lokika), como la absoluta no condicionada, la supra-
mundana (lokottara), y la expresión «todos los dharmas carecen de 
yo»182 y Tathgāta, título empleado por Buddha para designarse a 
sí mismo como «el perfecto»;183 Panikkar alude a este concepto 
al hablar de ̄Isvara, refi riéndolo al «mediador óntico entre lo uno 
y lo múltiple, lo absoluto y lo relativo».184 

También encontramos en el buddhismo fórmulas triádicas que 
algunos han relacionado con la Trinidad, a modo de analogías de 
la realidad divina trinitaria. Así, tenemos la fórmula de «el triple 
refugio» (trisarana), con la que el aspirante queda constituido 
monje buddhista: «Yo tomo refugio en Buddha, tomo refugio 
en la Ley, tomo refugio en la Comunidad». Este «tomar refu-
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gio» signifi ca «coloco mi morada en», depositar en ellos toda 
su confi anza. Esta fórmula, considerada como los «tres tesoros» 
o las «tres joyas» (triratana) del buddhismo, es una experiencia 
religiosa, mística; es el acto de fe (sraddhā) del buddhista y la 
forma de iniciación en la vía buddhista. En estos tres tesoros, 
Buddha representa la permanencia intemporal, la fuente de la 
iluminación y el nirvāna; la Ley es la doctrina (dharma), el Ver-
bo o contenido de la Verdad, el Logos del Buddha, la sabiduría 
primordial, y la Comunidad (samgha) es la comunión de todos 
aquellos que viven en el refugio de esa nueva Ley y caminan 
(movidos por el Espíritu presente en la comunidad) hacia la 
consumación de la perfección buscada.185 «¿Se podría descubrir 
en esta experiencia religiosa profunda una huella del que es 
Fuente de todo, el Logos que un día se encarnó y el Amor que 
crea comunión?», se pregunta López Gay.186

Tenemos también la doctrina māhayāna de los «Tres cuerpos 
del Buddha» (trikāya): 

1) El «cuerpo de transformación» o de metamorfosis (nir māna-
kāya), propio del Buddha-Gautama histórico (una encarnación, un 
cuerpo adoptado y construido por Buddha para vivir en la tierra, 
entre los hombres, movido por amor para enseñarles la verdad); es 
considerado como un cuerpo fi cticio (como ocurre en el docetismo 
cristiano), tan sólo una sombra del cuerpo real (dharmakāya). 

2) El «cuerpo de la felicidad» o del gozo (sambhogayakāya), un 
cuerpo sobrenatural, radiante de luz, feliz y glorioso, sólo cono-
cido por los bodhisattva, capaz de transmitir ayudas salvífi cas. 

3) El «cuerpo de la Doctrina» (dharmakāya), la Ley eterna que 
supera cualquier limitación, la verdadera realidad espiritual, ilimi-
tada y coextensiva con el universo, esencia de todos los Budhhas y 
los seres, la naturaleza perfecta de Buddha presente en todo.187

Llevando al extremo estas ideas, el amidismo, corriente teísta 
del buddhismo, llega a proclamar y venerar a Buddha como Dios, 
sobre todo en sus vertientes más populares. 

Pero, con referencia a la posible relación entre los tres cuer-
pos de Buddha y la Trinidad cristiana, Zaehner escribe que la 
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comparación es «insatisfactoria», como ciertamente nos parece 
a nosotros; en cualquier caso, mucho menos satisfactoria que los 
conceptos hindúes analizados más atrás. 

Si tuviéramos que establecer una comparación, a lo sumo 
podríamos compararlos a los tres aspectos del Hombre-Dios, 
Jesucristo. Como Logos, Cristo sería en la terminología bu-
dista, el Cuerpo-dharma, como el Señor que se nos manifestó 
en la transfi guración sería el Cuerpo de la felicidad, y como el 
Niño que nació en Belén y murió en la cruz sería el Cuerpo 
construido.188

Bede Griffi ths, buscando una estructura trinitaria de la experien-
cia religiosa en las diversas tradiciones –idea semejante a la que 
repite Panikkar sobre la presencia de la Trinidad en las distintas 
religiones–, habla de la realidad escondida de la Divinidad y 
su manifestación trinitaria relacionando diversos conceptos del 
hinduismo, el buddhismo, el taoísmo, el sufi smo, la cábala...189 
Dupuis cuestiona, con razón, que esta visión pueda ser míni-
mamente conforme con la tradición cristiana, que ve al Padre 
como fuente de toda la Trinidad –tal como repite también 
Panikkar con la patrística y la escolástica–; el Hijo y el Espíritu 
tienen su origen en él, pero comparten con el Padre una misma 
e idéntica Divinidad, constituyendo en sus interrelaciones la 
Realidad última.

c) La infl uencia de la mística cristiana
Al lado de las corrientes hinduistas y buddhistas, es evidente que 
en la concepción trinitaria de Panikkar está presente la infl uencia 
de las corrientes místicas cristianas. En primer lugar, el Maestro 
Eckhart y la mística renana.190 Consecuente con su idea de que 
«Dios» (Deus) es «la Divinidad» (deitas) en tanto ésta entra en re-
lación, el Maestro Eckhart llega a decir que Dios no es Dios más 
que en su relación con las creaturas. En el pensamiento del místico 
alemán sobre la «unión mística», está presente un teandrismo 
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que representa la negación de lo múltiple: el alma parte de la 
unidad divina y debe retornar a ella, superando la ilusión de la 
multiplicidad de la realidad: 

El fondo de Dios es mi fondo y mi fondo es el fondo de Dios. 
Dios no pide otra cosa de ti, sino que dejes a Dios ser Dios 
en ti [...]
¿Qué es la vida? El ser de Dios es mi vida. El Padre engendra 
a su Hijo en la eternidad igual a sí mismo. Todavía digo más: 
él lo ha engendrado en mi alma. Todo lo que Dios realiza es 
uno; por eso, me engendra en tanto que su Hijo sin diferencia 
alguna. No hay que comprender a Dios ni considerarlo como 
algo ajeno a mí. Alguna gente se imagina que deberían ver 
a Dios como si estuviera allí y ellos aquí. Pero esto no es así, 
Dios y yo somos uno.191

Afi rmaciones semejantes sobre esta voluntad de unión divina y 
aun con toda la realidad las hacen sus discípulos Suso y Tauler, y 
también Angelus Silesius, como vimos. Esta búsqueda de llegar a 
la identifi cación con Dios se manifi esta también en una corriente 
de espiritualidad francesa medieval: el movimiento de Libre-Esprit 
(siglos xiii-xvi), que sintetizaría su pensamiento en esta expresión: 
«Dios se realiza en una erótica universal en la que se ha abolido 
la distinción entre lo carnal y lo espiritual, entre lo terrestre y 
lo celeste». Destaca en el seno de este movimiento Marguerite 
Porète (Le Miroir des simples âmes). Esta mujer, califi cada de «be-
guina clerical muy sabia», que prefería denominarse sencillamente 
«una criatura menesterosa», pagó con su vida el haber manifestado 
públicamente sus apuestas espirituales radicales, muriendo en la 
hoguera en el verano parisino de 1310.192 

Pero descubrimos mejor la unión mística con la Trinidad en los 
escritos de las dos cumbres de la mística castellana: Santa Teresa y 
San Juan de la Cruz.193 Es conocida la constante referencia que la 
santa de Ávila hace en sus escritos a la experiencia de encuentro 
con el Dios trinitario; un misterio que no es en ella tanto objeto 



299

de especulación teológica cuanto manifestación de su experiencia 
mística, sobre todo en la inhabitación trinitaria en el alma: 

En Teresa de Jesús, la teología y la espiritualidad trinitaria tie-
nen una característica angulación mística. Son palabras desde 
la experiencia profunda. Teresa es un profeta del misterio 
de la Trinidad en nosotros..., ha logrado introducir el dato 
revelado en el corazón mismo de la vida cristiana.194 

Entre sus textos más expresivos están los recogidos en algunas 
de sus Relaciones: 

Comenzó a infl amarse mi alma, pareciéndome que clara-
mente entendía tener presente a toda la Santísima Trinidad. 
Entendí aquellas palabras que dice el Señor: que estarán con 
el alma que está en gracia las tres divinas Personas (R. 16). 
Parecióme se me representó como cuando en una esponja 
se incorpora y embebe el agua; así me parecía mi alma que 
se enchía de aquella divinidad y por cierta manera goza en 
sí y tenía las tres personas (R. 18).

Esta osada expresión que habla del ser humano como una esponja 
sumergida en el océano de la Trinidad la reitera otras dos veces 
en sus apuntes (cf. R. 45 y 61).195

De manera no menos osada, el tema central de los escritos de 
San Juan de la Cruz es la unión del hombre con Dios, llegando 
a decir que el amor de Dios al hombre [al alma] «es meterla en 
cierta manera en sí mismo, igualándola consigo, y así ama al alma 
en sí consigo con el mismo amor que él se ama». El Dios que ma-
nifi esta el místico poeta no es el de «un monoteísta a ultranza», 
sino, según sus propias palabras, «la revelación del misterio de 
la Santísima Trinidad y unidad de Dios».196 La Trinidad es la 
«actora de la unión del hombre con Dios» para este místico, del 
que es bien conocida su devoción a la Trinidad: «Yo, hija, traigo 
siempre mi alma dentro de la Santísima Trinidad», le escribe a 
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una dirigida. Es la Trinidad para San Juan «la fonte que mana y 
corre» de su conocido poema. La inhabitación de la Santísima 
Trinidad es considerada por San Juan de la Cruz como una pre-
sencia dinámica y transformadora del hombre, «haciéndole vivir 
y morar en el Padre, Hijo y Espíritu santo en vida de Dios».197 
Unas palabras de un libro emblemático de San Juan de la Cruz 
nos pueden valer para concluir estas pinceladas: «Y el alma más 
parece Dios que el alma, y aún es Dios por participación» (Subida 
al monte Carmelo, Lib.II, cap. 5,7).

Swami Siddheswarananda, un guru y escritor hindú discípulo 
de Ramakrishna, después de estudiar la obra del santo místico de 
Ávila, llega a decir: «Consideramos a San Juan de la Cruz como 
el Patanjali de Occidente». Ve en su obra cierta concordancia con 
una mística hindú, en particular su doctrina de la Noche Oscura. 
Aun reconociendo que sus enseñanzas «quedan circunscritas por 
los dogmas de la Santa Iglesia, con respecto a la cual el Santo 
afi rma una absoluta sumisión», observa «la plena fl oración del 
raja-yoga» en el místico de Ávila. «También él se acogió a esa 
escalera de acceso, la más apropiada para alcanzar el pináculo de 
la gloria espiritual».198 

En fi n, el benedictino Le Saux relaciona la refl exión de estos 
místicos europeos y la intuición advaita, diciendo que «la expe-
riencia suprema no puede ser más que única», a pesar de que los 
condicionamientos mentales, del mundo fi losófi co, cultural y 
religioso occidental la hagan aparecer como multiforme a falta 
de más precisos conceptos. En cambio, esto puede acontecer con 
lenguaje advaita.

La mala suerte de la espiritualidad de Occidente está en no 
disponer de un léxico que pueda expresar la experiencia 
mística que procede del fondo se su alma. Si hubiese podido 
conocer el pensamiento vedántico, habrían podido expresarse 
naturalmente en el lenguaje del advaita, como sus hermanos 
hindúes.199 
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Los místicos europeos lo hicieron, afi rma claramente el benedic-
tino-hindú en el mismo lugar. Pero manifi esta en seguida que los 
que llegaron a conclusiones semejantes «pagaron caro el hecho 
de no haber seguido el sentido de la batuta». Así, el Maestro 
Eckhart fue condenado, Marguerite Porète fue quemada en la 
hoguera y, fi nalmente, San Juan de la Cruz fue encarcelado por 
sospechoso. 
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3 

La Trinidad divina

La Trinidad no es uno ni tres, ni simplicidad ni complejidad... 
Vista desde el interior, parece simplicidad... La personalidad [di-
vina] es pura relación. No hay nada fuera de estas relaciones. 
Si hubiera algún tipo de «nudo» substancial independiente 
de la «red», tendríamos un triteísmo o, en el universo, una 
pluralidad. La ley de la cruz, es decir, el sacrifi cio como pura 
inmolación, yo diría que también reina en la Trinidad. La 
persona se vacía completamente... Desde el exterior, por decirlo 
así..., la persona es complejidad. Es incluso la complejidad 
máxima, ya que todas las riquezas de la realidad están com-
prendidas en el dinamismo trinitario. Éste es el signifi cado de 
la encarnación: que el mundo participe en la suprema aventura 
trinitaria, aunque esté inmerso en las estructuras del tiempo 
y del espacio. Visto desde el exterior, la totalidad del proceso 
es la complejidad de la realidad total: Padre, Cristo y Espíritu, 
en el lenguaje cristiano.200

El Dios Padre-Hijo-Espíritu Santo de la tradición trinitaria cris-
tiana es abordado por Panikkar con una considerable extensión 
en su libro sobre la Trinidad.201 Elabora su refl exión enraizándola 
profundamente en la tradición teológica patrística y escolástica, 
sobre todo en Ricardo de San Víctor, Santo Tomás y San Buena-
ventura, pero abriéndola a una reelaboración a partir de su fi losofía 
y su teología intercultural e interreligiosa, sobre todo su profundo 
conocimiento del hinduismo y el buddhismo, en puntos como los 
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que hemos desarrollado anteriormente. Al comienzo del capítulo 
que dedica en su libro específi camente al Padre-Hijo-Espíritu, 
escribe unas palabras expresivas a este respecto:

Durante mi estancia en Roma con motivo del Concilio 
Vaticano II, algunos obispos africanos me manifestaron su 
desconcierto ante la imposibilidad de encontrar en sus propias 
lenguas las palabras adecuadas para traducir el signifi cado de 
vocablos como naturaleza y persona: estos conceptos eran 
desconocidos para ellos en aquellos idiomas. Como respuesta, 
sólo pude expresar mi admiración hacia tales lenguas, mi pesar 
por no tener conocimiento de ellas y mi esperanza de que 
algún día pudieran contribuir notablemente al rejuvenecimiento 
del núcleo central del dogma cristiano. Por importante que sea 
el valor de las formulaciones conciliares y dogmáticas, en 
absoluto abarcan el conjunto de la realidad divina que en 
grado infi nito las desborda [...]
Mi intención no es desarrollar aquí una exposición de la 
doctrina trinitaria; mi propósito es simplemente poner de 
manifi esto cómo a la luz de la Trinidad pueden reconciliarse 
las tres formas de espiritualidad [...]
La Trinidad puede ser considerada como un punto de encuen-
tro de las diferentes dimensiones espirituales de la religiones. La 
Trinidad es revelación del Misterio último de la Realidad, 
la consumación de lo que Dios ha «dicho» de sí mismo al 
Hombre, de lo que el Hombre ha sido capaz de alcanzar y 
conocer de la Realidad.202

Antes de acercarnos a esa exposición, hemos de apuntar que 
Panikkar entiende que hay una relación entre estas tres formas 
de espiritualidad que estudiamos anteriormente y la Trinidad 
cristiana, que podríamos articular de esta manera:203 

a) La dimensión apofática, el silencio, corresponde al Padre. 
b) La dimensión personalista corresponde al Hijo, el mediador 

entre Dios y el hombre, la única imagen verdaderamente personal 
que tenemos de la Divinidad. 
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c) La dimensión mística-inmanente corresponde al Espíritu, 
unión entre el Padre y el Hijo.

a) El Padre 
Reconoce Panikkar que «el Padre de Nuestro Señor Jesucristo» 
es el nombre que la tradición cristiana da al Absoluto de otras 
tradiciones (Théos, Brahman, Tao). Es a él a quien Jesús llamó Padre 
y Dios, enseñándonos que también nosotros debemos llamarle 
Padre y Dios. Pero Panikkar insiste en que es necesario ser cons-
cientes de que tanto el nombre de Padre como el de Dios son 
inapropiados para llamar al Absoluto; son simplemente «nombres 
con los que lo designamos», pues lo Absoluto carece de nombre. 
Nuestro autor, que manifi esta sentirse incómodo con la misma 
palabra Absoluto «por razones fi losófi co-religiosas», dice: «Lo 
Absoluto es Uno. No hay más que un Dios, una sola Divinidad. 
Entre lo Absoluto y el Uno, Dios y la Divinidad, no hay dife-
rencia ni separación».204 En cualquier caso, todas las tradiciones 
han reconocido que la Divinidad está realmente más allá de todo 
nombre, que es in-nominable, a-nama, anonymos. Para los cristianos 
–y también para gran parte de la historia de las religiones–, Él es 
«nuestro Padre y nuestro Dios», pero como tal lo es «para nosotros». 
Literalmente, ya decía otro tanto San Justino.205 Con todo, po-
demos apostillar que los cristianos hemos aprendido a llamarle 
así no por deducción especulativa ni siquiera contemplativa, sino 
porque nos lo ha manifestado y enseñado nuestro Maestro, nuestro 
Señor Jesucristo (Jn 1,18).

El Padre «es el Absoluto, el Dios único, o théos». El Credo ni-
ceno («… unum Deum, Patrem omnipotentem [...] et in unum 
Dominum nostrum Iesum Christum [...] hoc est de substantia 
Patris»), los Padres griegos e incluso Tertuliano afi rman que el subs-
tratum de la Divinidad reside en el Padre;206 «es sólo con Agustín 
cuando la Divinidad, como substratum que confi ere unidad a la 
Trinidad, comenzó a ser considerada común a las tres personas». 
Por eso, para nuestro autor es muy signifi cativo que las primeras 
fórmulas trinitarias hablen de Dios Padre, Cristo Hijo y Espíritu 
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Santo: «Ni el Hijo ni el Espíritu son Dios, sino, precisamente, el 
Hijo de Dios y el Espíritu de Dios, «iguales» al Dios Uno (o théos) 
en cuanto Dios (théos)». En el Absoluto «no hay pluralidad, no hay 
multiplicidad, nada que, multiplicado o añadido, pueda ser tres»; 
«qui incipit numerare incipit errare», repite Panikkar en numerosas 
ocasiones citando a San Agustín.

Consecuentemente con lo que dijimos más atrás sobre su 
oposición a la idea de Dios como substancia, indica Panikkar que 
«puede admitirse un lenguaje teológico que hable de igualdad 
entre las “tres” personas, a condición de abstenerse de aceptar 
una naturaleza divina objetivada, trinitariamente “desencarnada” 
(la famosa y desechada quaternitas) [...] las “tres” personas son 
“iguales” porque todas ellas son “Dios”; pero este “Dios” (al que 
se suponen iguales) no existe, no es nada al margen o separado de 
las personas divinas».207

Panikkar elabora esto bastante en consonancia con la doctrina 
trinitaria tradicional, aunque diciendo que algunas intuiciones del 
hinduismo y el buddhismo «pueden ayudarnos a penetrar más 
hondamente el misterio trinitario»208 (subrayado en el texto):

Todo cuanto el Padre es lo transmite al Hijo. Todo cuanto 
el Hijo recibe lo entrega a su vez al Padre. Esta donación es el 
Espíritu [...]
Si el Padre engendra al Hijo (y es ésta una generación total, 
puesto que el Padre se da plenamente al Hijo), ello signifi ca 
que lo que el Padre es lo es el Hijo, es decir, el Hijo es el 
es del Padre. En la fórmula de identidad «A es B» o «P es 
H», lo que P es es H. P en cuanto P, separadamente, en sí 
mismo, no es. H es lo que P es. A la pregunta ¿qué es P?, de-
bemos responder: es H. Conocer al Hijo en cuanto Hijo es 
comprender también al Padre; conocer el Ser en cuanto tal 
implica haberlo transcendido ónticamente, es conocerlo en 
cuanto Ser y no en cuanto ente. Y, si el conocer es perfecto, 
es serlo. Este «serlo» es el Hijo. 
Utilizando otros términos podemos decir: el Absoluto, el 
Padre, no es, no tiene ex-sistencia,209 ni siquiera la del Ser 
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[...] En el Padre el apofatismo (kenosis, vaciamiento) del Ser 
es real y total [...]
Nada puede decirse del Padre «en sí mismo», del «sí-mismo» 
del Padre, porque no hay un tal «sí mismo»; no sería Padre. 
Ciertamente, es el Padre del Hijo, y Jesús se dirige a él en 
términos de Padre, pero «Padre» no es un nombre apropiado, 
en el sentido de propio, aunque no tenga otro. Al engendrar 
al Hijo, el Padre lo da todo, incluso, si podemos atrevernos a 
hablar así, la posibilidad de ser expresado en un nombre que 
le nombraría a él y sólo a él, al margen de toda referencia a 
la generación del Hijo [...] Nos encaminamos hacia adelante, 
hacia la «meta absoluta», y al fi nal nada se encuentra porque 
nada hay, ni siquiera el Ser. «Dios creó de la nada» (ex nihilo); 
«ciertamente –añadiría un hindú– de nada, salvo de Sí» (a 
Deo, que no es ex Deo). Este su «Sí» lo inmoló en el Hijo, en 
la generación del Hijo [...] 

Sólo se llega al Padre a través del Hijo. Ir directamente al Padre 
ni siquiera tiene sentido. Si se intentara hacerlo, se encontraría 
que el supuesto camino hacia el Padre es un no-camino, un 
no-pensamiento, un no-ser. Incluso el Hijo sólo conoce al 
Padre al ser conocido por él [...] La creación es el eco de 
este divino grito primordial.210 

Panikkar hace aquí unas referencias al buddhismo y al hinduis-
mo. Respecto del primero, sitúa la experiencia buddhista de 
Nirvāna y Sunyatā (vacuidad) al hablar del «apofatismo esencial 
del Padre», la «kenosis del Ser en su propio origen». Respecto 
del segundo, al decir que Brahman, según las Upanisad, no es 
autoconsciencia, ya que ésta es Ātman, lo que el Padre conoce 
es el Hijo, pero el Hijo no es meramente el objeto de conoci-
miento del Padre, pues en ese caso no podría ser propiamente 
persona. En la larga cita que hacíamos, se transparenta el con-
cepto relacional del Dios trinitario que hemos visto en el apartado 
anterior. A pesar de ser la «fons et origo totius divinitatis»,211 el 
Padre no es un yo único y absoluto, pues la afi rmación «yo» 
sólo puede formularse con referencia a un «tú», que, a su vez 
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sólo puede aparecer cuando hay un «él». «El Padre quo ad se, 
en sí mismo, no es –escribe Panikkar–, no es, por tanto, un yo 
aislado, se afi rma a «sí mismo» solamente a través del Hijo en 
el Espíritu, aunque pudiéramos igualmente decir que se afi rma 
en el Hijo a través del Espíritu. La gramática se resquebraja». Y es 
que, propiamente hablando, ninguna formulación acerca de la 
Trinidad es verdadera si se toma de forma aislada.

Por esta razón, a pesar de la legitimidad de nuestra oración 
«Padre nuestro», para Panikkar, en sentido estricto, «la devoción 
al Padre desemboca en un apofatismo del Ser, es una oración hacia 
[...] ninguna parte, permanentemente abierta hacia el horizonte 
infi nito»).212 Afortunadamente tenemos un icono: el Logos, el Hijo. Y 
cita un expresivo texto de San Ireneo: «El Hijo es la visibilidad de 
lo invisible».213 O, como nos insiste San Juan: «El que me ha visto 
a mí, ha visto al Padre» (Jn 14,9). Otro mensaje fundamental del 
Evangelio sobre el Padre, que Panikkar glosa con estas palabras: 
«Quien ve a Cristo ve al Padre, porque el Hijo es el Padre hecho 
visible, porque no hay nada que ver del Padre salvo el resultado 
de su paternidad, es decir, el Hijo. Pero ver al Hijo es verle como 
Hijo del Padre y, por tanto, ver al Padre». Una visión que sólo es 
posible por la acción del Espíritu: 

Sólo el Espíritu puede tener una «visión» así y, con él, aque-
llos que viven en el Espíritu participando en esta visión del 
Padre-Hijo. Nadie ve al Padre salvo a través del Hijo y nadie 
puede reconocer al Hijo salvo en el Espíritu.214 

Por eso, si el odio (la falta de amor) es un pecado contra el Hijo, 
y puede ser perdonado, la ceguera (negación de la fe) es el peca-
do contra el Espíritu, que no puede ser perdonado, porque el 
pecador no puede pedir indulgencia en tanto se empecine en 
mantenerse en el pecado. Y la desesperación (rechazo de la espe-
ranza, muy vinculado al anterior) es el pecado contra el Padre, 
que tampoco tiene salida porque es la negación de la misma 
posibilidad de perdón; es «la negación de nuestra divinización, 
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la autocondenación» dice Panikkar. Pero todo ser humano está 
llamado a la salvación, y el mismo Panikkar concluye diciendo 
que «el hombre, en tanto vive en el tiempo y el espacio, no es 
capaz de una desesperanza absoluta».

En otro lugar, nuestro autor precisa aún más esta idea de Dios 
como Padre, haciendo un hermoso comentario del logion de Jesús 
«¡Abba, Pater!» (Mc 14,36).

Jesús llama a Dios su Padre e invita a los suyos a que hagan lo 
mismo en virtud del Espíritu divino que mora en ellos [...] 
«Dios es Padre» tiene un signifi cado inclusivo de dador de 
vida (padre y madre). Purifi cado de sus condicionamientos 
antropológicos, podemos interpretarla en el sentido de fuente, 
origen, fundamento, como entenderá la tradición sucesiva 
cuando la use en el contexto de la doctrina trinitaria. No 
tiene nada que ver con el género ni con el sexo.215 

Además, esta expresión subraya que Dios es particularmente Pa-
dre de Jesús, su Padre, «de una manera tan íntima que la tradición 
cristiana ha llegado a interpretar literalmente que Jesús de Nazaret 
no ha tenido ningún otro padre», reconoce Panikkar. «La relación 
Padre-Hijo es tan íntima que nos deslizamos o bien hacia una idea 
antropomórfi ca de Dios (Dios es Padre del hombre), o bien hacia 
una idea teomórfi ca del hombre (el hombre es el Hijo de Dios)». 
Las teologías clásicas subrayan lo primero; las modernas, lo segundo. 
En perspectiva claramente cristiana, Panikkar precisa que «hay una 
diferencia entre la fi liación de Cristo y la nuestra», reconociendo 
que se trata de un «puntal de la comprensión cristiana que es impor-
tante mantener».216 Lo desarrollaremos más en el capítulo siguiente, 
cuando tratemos la Cristología-Cristofanía de nuestro autor. Des-
graciadamente, reconoce nuestro autor, «como consecuencia de la 
erosión de las palabras y el abuso del poder religioso, ni Padre, ni 
Madre, ni Dios, ni tampoco Vacío ni Misterio resuenan ya en la 
mente o el corazón de muchos contemporáneos». Con todo, añade 
unas expresivas palabras acerca del ¡Abba, Pater! de Jesús:
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Ante todo es un vocativo y los tres momentos en los que 
aparece representan situaciones extremas: un llanto, un grito, 
una plegaria. Es una manifestación espontánea de alegría, 
sufrimiento o esperanza. Nada que no sea una personifi ca-
ción colma a la naturaleza humana cuando, en situaciones 
extremas, experimenta la vida insondable. Tenemos necesidad de 
personifi car. Una istadevatā es la vía más humana para aproxi-
marnos a esta experiencia. Necesitamos encontrar el icono 
divino con el que comunicar.217

Estas últimas son palabras fundamentales para comprender mejor 
la relación personal que Panikkar quiere sostener con Dios, a 
pesar de sus críticas a una visión exclusiva de Dios como un ser 
personal, que leíamos páginas atrás. Recordemos que su istadevatā, 
su icono divino, es Jesucristo. Además de lo indicado, Padre no 
se refi ere sólo a fuente, poder y aun persona, sino que signifi ca 
también «protección y especialmente amor», y por eso hemos 
de pensar «en el Padre también como madre» («la que da la vida, 
la existencia, el alimento y el amor»). «La fuente de toda cosa es 
también el origen del amor». 

En fi n, «el Padre une estrechamente en sí potencia y amor». El 
Padre, como origen y protector, es superior al Hijo, pero el Hijo 
es igual al Padre, «comparten y participan de la misma aventura». 
Y es que ¡Abba, Pater! signifi ca tanto superioridad como igualdad. 
Los caminos para llegar a la experiencia del ¡Abba, Pater! son la 
gracia y la contingencia.218

b) El Hijo 
«Es el Hijo el que es, y por tanto es Dios». El Hijo es el que actúa, 
el que crea, el que es; por eso, con los textos joánicos podemos 
decir que «todo fue hecho por él», en él todo existe. Él es «el principio 
y el fi n, el alfa y el omega». De ahí deduce Panikkar que, «propia-
mente hablando, la Persona Divina, el Señor, es el Hijo»; el Hijo que 
se manifestó en Jesucristo. Lo explicita acudiendo a la tradición 
escolástica: 
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Según la teología más tradicional, el vocablo persona no puede 
ser utilizado en la Trinidad con analogía real, dice santo Tomás 
refi riéndose a las personas divinas que Persona [in divinis] non 
est essentia vel natura, sed «personalitas», y así las tres personas 
no son tres dioses. La analogía existe entre el Creador y sus 
criaturas pero no en la Trinidad en sí. La «Persona» no es un 
«universal». O en las inquietantes palabras de Duns Scoto: ad 
personalitatem requiritur ultima solitudo. Es la soledad radical lo 
que hace a la persona un individuo.219

De ahí que, sin olvidar que el Dios trinitario es yo-tú-él, como 
veíamos en el párrafo acerca del Padre, nos dice nuestro autor 
que, «hablando con rigor, no es cierto que Dios sea tres Personas. 
Personas es aquí un termino equívoco, que tiene un signifi cado 
diferente para cada caso [...] No hay más Dios que el Padre, que 
es su Hijo por medio de su Espíritu, pero sin tres quiénes o qués de 
ninguna clase».220 Recordemos su concepción de persona como 
«nudo de relaciones», no una realidad substancializada: 

Podríamos llamarles «personas» en la medida en que son ver-
daderas oposiciones relativas en el seno del misterio divino, 
pero habría que tener cuidado de no «substancializarlas» o 
considerarlas «en sí mismas», sino que, por el propio hecho 
de ser persona, es siempre relación constitutiva. 

Consecuentemente con lo que hemos dicho más atrás, ni hay 
una «substancia Dios», ni debemos «substancializar» a cada una de 
las personas. Y es que Dios es una trinitas, no una quaternitas en 
la que hay un «Dios-naturaleza divina, fuera, dentro, encima o al 
lado del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo», insiste Panikkar.

Más aún, en sentido estricto, «el hombre sólo puede tener una 
relación personal con el Hijo». «Dios no es persona excepto en 
Cristo», dice citando al pensador alemán Jakob Boheme (1575-
1624).221 El Dios con quien puede hablar el hombre, entablar un 
diálogo, entrar en comunicación personal, es el Hijo, «el divino 
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Tú que está en-relación-con o, más bien, que es la relación con 
el Hombre y uno de los polos de la existencia total». Panikkar 
cita a Máximo el Confesor: «El nombre de Dios y Padre, que 
es esencialmente subsistente, es su Logos».222 O, con Dionisio el 
Areopagita, y tal como le gustaba repetir a la tradición griega: 
Dios no es «ni tríada ni mónada».

Así las cosas, para Panikkar es evidente la importancia de que 
la fi gura de Cristo recupere la plenitud de su sentido, como el 
Ungido, más allá del concepto de Mesías, etcétera. Pues el mismo 
término Cristo, como traducción del hebreo Mesías, es «un térmi-
no ambiguo», al que «los cristianos no tienen ningún derecho a 
monopolizar», pues no debemos «presuponer su identifi cación con 
Jesús de Nazaret». Es este Cristo «quien hace posible la religión», 
ya sea conocido o desconocido, pues es el único mediador. Es la 
tesis que Panikkar ha venido desarrollando desde El Cristo desco-
nocido del hinduismo, y que retoma y desarrolla hasta sus últimas 
consecuencias en La plenitud del hombre.223 

Es este Cristo, pues, conocido o desconocido, quien hace posible la 
religión. Sólo en esta Unción hay religatio. Cristo, manifi esto u 
oculto, es el único vínculo entre lo creado y lo increado, lo 
relativo y lo absoluto, lo temporal y lo eterno, la tierra y el cielo, 
es Cristo el mediador único. Todo lo que entre estos dos polos 
opera como mediación, vínculo, camino, es Cristo, sacerdote 
único del sacerdocio cósmico, la Unción por excelencia [...] 
Cristo presenta, en nuestra opinión, las características funda-
mentales de mediador entre lo divino y lo cósmico, entre lo eterno 
y lo temporal, etcétera, ese mediador al que otras religiones 
llaman ̄Isvara, Tathāgatā o con otros nombres. No sin una pro-
funda y profética intuición, buena parte de la espiritualidad 
neohindú habla en este sentido de «conciencia crística» [...] 
El Hijo es el mediador, el summus pontifex de la creación y 
también de la redención y la glorifi cación, o la transforma-
ción, del Mundo. Los seres son en la medida en que participan 
en el Hijo, son de, con y por él. Todo ser es una cristofanía, una 
manifestación de Cristo.224 
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En el capítulo dedicado a la Cristología panikkariana volveremos 
ampliamente sobre la persona del Hijo, el Cristo, en la perspectiva 
de cristofanía que nos orienta Panikkar.

c) El Espíritu Santo
Con hermosas y expresivas imágenes, Panikkar nos dice que, si el 
Padre es «la fuente» (la «Fons et origo totius Divinitatis» de la que 
hablan los primeros concilios) y el Hijo «la corriente» (el «Río 
que fl uye de la Fuente»), el Espíritu es «la meta fi nal»: «El Espíritu 
es, por así decirlo, el Fin, el Océano ilimitado donde se completa, 
descansa y consuma el fl ujo de la vida divina (plenitudo et pelagus 
totius divinitatis)».225

La revelación del Padre es la revelación «del Dios trascendente» 
que se nos manifi esta en el Hijo, el Logos, la revelación del Espíritu 
es «la revelación del Dios inmanente». Por eso, insiste Panikkar en 
que, «hablando con rigor, el concepto de revelación sólo puede ser 
aplicado al Hijo», porque la trascendencia en cuanto tal no puede 
revelarse y la inmanencia divina es ante todo «inmanencia divina»: 
«En el insondable océano de la Divinidad hay una especie de 
constante profundización, de permanente “interiorización”. Es la 
experiencia del misterio trinitario que nos muestra que Dios es 
inmanente a sí mismo, que hay en Él una especie de interioridad 
insondable». Por eso, «lo que hay en el más profundo nivel de la 
Divinidad es el Espíritu». Y, para el Padre, «el Espíritu signifi ca el 
retorno a la fuente que él constituye».226 

Habla Panikkar de «la inmolación, o el misterio de la Cruz en 
la Trinidad», para expresar la «circularidad» interna de la Trinidad: 
el Padre puede «continuar» engendrando al Hijo porque aquél 
«recibe de vuelta» la Divinidad que ha engendrado a éste. «El 
Sí-mismo del Padre es el Hijo, su en-Sí es el Espíritu. Pero el 
Hijo no tiene Sí-mismo; es el Tú del Padre... Y otro tanto puede 
decirse del Espíritu», escribe Panikkar, llegando a decir paradó-
jicamente: «El Espíritu “en sí mismo” es una contradicción. Sólo 
existe el Espíritu del Padre y del Hijo...».227 Con razón reconoce 
nuestro autor que estos temas son «extremadamente delicados» 
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y es necesario acercarse a ellos «con temor reverencial, profunda 
humildad y sincero respeto por la tradición». 

La inmanencia divina hace que no se puedan tener «relaciones 
personales» con el Espíritu; con él no cabe más que una unión 
no-relacional. Por eso, sin olvidar seguramente el «Veni Creator 
Spiritus» que lleva rezando la Iglesia durante siglos, para Panikkar 
no se puede orar al Espíritu, sólo se puede orar en el Espíritu, 
dirigiéndonos al Padre por medio del Hijo; es el Espíritu el que 
«ora en nosotros». Vivir «la vida según el Espíritu» es la existencia 
perfecta, pero el camino del Espíritu, sin su integración trinitaria, 
conlleva un cierto grado de desencarnación. Sin embargo, no 
hay razón para interpretar la vía negativa o apofática, constitutiva 
de la espiritualidad del Espíritu, como desencarnada o «espiri-
tada», porque el Espíritu nos sitúa en la perspectiva verdadera, 
trastocando todo. «La inversión que el Espíritu provoca es total», 
convirtiendo en locura la sabiduría de este mundo; es él el que 
nos abre a la verdadera comprensión de las Escrituras.
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4

La Trinidad RADICAL: toda la Realidad es trinitaria

Aceptando la tradicional y dogmática concepción cristiana de la 
Divinidad que representa la Trinidad inmanente y económica revela-
da en el Hijo, Panikkar quiere ir más allá en su visión trinitaria: es 
lo que llama la Trinidad radical, que relaciona de manera unitaria 
toda la Realidad (Dios-Hombre-Mundo), rehuyendo caer tanto 
en el dualismo como en el monismo panteísta. 

La Trinidad ni es un monopolio del cristianismo ni lo es de 
la Divinidad. Cada trozo de realidad tiene su huella trinitaria. 
Y por eso la perfección humana no consiste en llegar a ser 
uno con el Hijo, o con el Padre, o con el Espíritu, sino en 
entrar totalmente en la Vida de esta Trinidad, sin eliminar 
ninguno de sus constituyentes.228

Vinculando la Trinidad económica con toda la Realidad, Panikkar 
llega a decir:

La Trinidad no es una prerrogativa de un Dios (Substancia, Ser 
Supremo), sino la característica, schema, de lo Real. La Trini-
dad inmanente y la económica son la misma Trinidad.229 

a) La Trinidad es la Realidad
Para Panikkar, es toda la Realidad la que tiene una estructura 
trinitaria en la que todo está intimamente relacionado. No sólo 
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están en relación constitutiva Dios Padre-Dios Hijo-Dios Espíritu 
Santo, sino también Dios-Hombre-Cosmos, Cielo-Tierra-Hombre, 
Cosas-Conceptos-Palabras [...]230 Padre-Hijo-Espíritu Santo corres-
pondería a lo que la teología cristiana llama Trinidad inmanente, 
la interioridad divina; Dios-Hombre-Cosmos correspondería a lo 
que la teología cristiana llama Trinidad económica, la relación de 
Dios con el mundo y con el hombre. La Trinidad radical –repite 
Panikkar una y otra vez– signifi ca que la Realidad no es monista 
ni dualista, ni una ni múltiple, es polaridad, es trinidad. O, lo que 
es lo mismo, hemos de rechazar tanto un estricto monoteísmo 
como el triteísmo, para llegar a la armonía trinitaria. La doctrina 
del no-dualismo insiste en que la realidad «no es tres», porque «¿cuál 
sería el germen que liga?», se pregunta nuestro autor.231 

 La Trinidad radical signifi ca que la Trinidad es la Realidad: toda 
la Realidad es una relación trinitaria. De este modo, la Trinidad 
radical no es, para Panikkar, otra cosa que la visión cosmoteándrica 
de la Realidad, como explicitaremos más adelante. La Trinidad 
radical, con sus propias palabras, sería un «complemento» de la 
intuición cristiana trinitaria clásica, de la que nuestro autor no 
se quiere desligar ni abandonar.

Un complemento de la intuición de la unidad entre la «Trinidad 
inmanente» o interioridad divina y la «Trinidad económica». 
La Trinidad inmanente sería el misterio de Dios ad intra, es 
decir, la interioridad divina. La económica sería la acción ad 
extra, es decir, el opus creationis, en particular por lo que se 
refi ere a los hombres.232 

No se trata de panteísmo, insiste Panikkar, ya que si la distancia 
entre el Yo y el Tú, el Padre y el Hijo, y éstos con el Espíritu Santo 
es infi nita, infi nitamente mayor es la que existe entre ellos con 
relación al hombre y al cosmos. «Nada hay fi nito en la Trinidad, 
en la Realidad». Esta Trinidad se manifi esta para nosotros en Jesu-
cristo: «La Trinidad radical, tal como se manifi esta en Cristo, nos 
presenta la unidad no dualista entre lo divino y lo humano (el misterio 
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teándrico de la teología oriental)».233 Es la intuición cosmoteándrica 
o te-antropo-cósmica. La experiencia de la Trinidad es precisamente 
«saberse envueltos en una perichôrêsis cosmoteándrica».234 Con 
palabras de nuestro autor, y sin olvidar su constante deseo de que 
su concepción trinitaria quiere evitar caer tanto en un monismo 
como en un dualismo, aunque a veces las expresiones pudieran 
dar pie a ello...

No hay más que Dios, un Dios que, en cuanto «Yo» absoluto, 
tiene un «Tú» eterno que es igual a él y que, no obstante, no 
es un segundo «Yo», que es siempre un «Tú». Este Tú es el 
Hijo, es el Cristo total que incluye cielos y tierra. Todos los 
seres participan de lo que son al ser uno con él, con el Hijo. 
Todo cuanto existe, es decir, toda la realidad, no es más que Dios: 
Padre, Hijo y Espíritu Santo. Todo cuanto existe no es más que 
Brahman en cuanto sat, cit y ānanda, en cuanto ser, consciencia 
y beatitud. Sat, en cuanto fundamento mismo de todo lo 
que, de una forma u otra, constituye el «ser». Cit, en cuanto 
vínculo espiritual o intelectual que envuelve y penetra toda 
la realidad. ̄Ananda, en cuanto plenitud perfecta que recibe en 
sí misma e inspira a todo lo que tiende hacia ella.235 

Recordemos lo que decíamos en este mismo capítulo (cf. 2.2.a) 
respecto de la concepción de Dios-Brahman como Saccidānanda, y 
cómo misioneros cristianos e investigadores del hinduismo habían 
encontrado en esta fórmula la imagen privilegiada de la Trinidad 
cristiana; particularmente Monchanin y Le Saux, que pusieron 
este nombre a su ̄asram, «Monasterio de la Trinidad». Relacionan 
Saccidānanda y Trinidad de este modo: Dios es el Padre, el ser, el 
Principio origen de la realidad (sat); el Hijo el Logos (cit), la cons-
ciencia; y el Espíritu, la Beatitud de amor y belleza (ānanda). 

En la concepción trinitaria panikkariana, puede llamar parti-
cularmente la atención la dimensión del Mundo. «Este mundo, 
sea cual sea su grado de realidad…» –precisa–, que es «producido, 
sostenido y atraído por este mediador divino y humano», Cristo.236 
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Tradicionalmente, el Mundo ha sido percibido en Occidente 
sobre todo desde la radical dualidad Dios trascendente-Mundo 
inmanente. Pero Panikkar, en su afi rmación de que «toda la rea-
lidad no es más que Dios: Padre, Hijo y Espíritu Santo», relacio-
nando íntimamente Dios-Mundo, Divinidad-Mundanidad, acude 
a una conocida frase de San Agustín, «Trinitas reducit dualitatem ad 
unitatem», quien también describe el estado último del Mundo 
como «et erit unus Christus amans seipsum».237 

b) El teandrismo. Divinización del hombre
Hay un término clásico y tradicional, desde Dionisio Aeropagita 
y Máximo el Confesor, para designar la unidad íntima entre lo 
divino y lo humano que se realiza en Cristo, Dios y Hombre: 
el teandrismo. Se trata de una palabra cristiana, pero que no es 
exclusiva de esta tradición, sino que está presente –afi rma Pa-
nikkar– «como el fi n hacia el que tiende la conciencia religiosa 
de la humanidad y es también la interpretación más adecuada 
de la experiencia mística». «El término teandrismo indica con 
sufi ciente claridad estos dos elementos de toda espiritualidad: el 
elemento humano que sirve de punto de partida y el factor tran-
shumano que lo vivifi ca desde el interior y es su consecuencia 
transcendente».238 Y es que el hombre es más que un «animal 
racional», reducirlo a eso es enajenarle, «negarle el derecho a 
su verdadero fi n y privarle completamente de la esperanza de 
alcanzarlo nunca».239 

Hay una lectura del teandrismo aplicada a la humanidad que no 
ofrece difi cultad alguna para la fe cristiana y el mismo Panikkar 
la expuso hace muchos años, en uno de sus primeros trabajos, 
con un lenguaje de aquella época: 

El teandrismo cristiano [manifi esta] que después de la Encar-
nación no hay virtudes sobrenaturales desencarnadas, no es 
posible ontológicamente ser un buen cristiano y un mal 
hombre [...] Más aún, el teandrismo cristiano reconoce que 
el motor que impele a un hombre de buena voluntad a cul-
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tivar lo que hemos convenido en llamar virtudes humanas 
es algo más que su simple naturaleza, porque también en él 
el dinamismo de la gracia es operante y Cristo atrae hacia sí 
no sólo las pocas almas privilegiadas que le conocen y aman 
explícitamente, sino que es la luz que ilumina a todo hombre 
que viene a este mundo.240 

El teandrismo habla de «nuestra divinización y participación del 
Dios Trino».241 Hay, por tanto, un teandrismo cristiano que no 
ofrece difi cultad, pero el problema está en trasladar con legitimi-
dad este concepto, con el que la teología defi ne la realidad hu-
mana y divina de Jesucristo («Dios y hombre verdadero»), a todo 
ser humano. Aunque todo hombre sea una realidad misteriosa y 
«sobrepase infi nitamente al hombre», como se ha dicho; aunque 
no pueda reducirse a pura naturaleza material (es una realidad 
no dual de materia-espíritu). Ciertamente, tiene razón Panikkar 
cuando recuerda: que «la “vocación” que llamó al Hombre a ser 
lo destinó, desde el principio, a ser Hijo de Dios, uno con el Hijo 
único» y, quizá, cuando dice que «la concepción fundamental del 
teandrismo consiste en la comprensión de que el Hombre posee 
una capacidad infi nita que le une con el límite asintótico llamado 
Dios».242 Pero, a pesar de sus palabras, que afi rman también la 
diferencia radical entre el Hijo Jesucristo, en quien reside toda la 
plenitud de la divinidad (como veremos en el capítulo siguiente), 
y el Hombre fi nito, la nueva concepción no es fácil de asimilar para 
la teología cristiana; pero, quizá, nuestra difi cultad esté en com-
prender realmente y, más aún, aceptar su comprensión del advaita 
y la relatividad radical, sin caer en un «igualitarismo amorfo».

Para nuestro autor, la espiritualidad teándrica representa «la 
síntesis armoniosa entre las tensiones de la vida: entre el cuerpo 
y el alma, el espíritu y la materia, lo masculino y lo femenino, 
la acción y la contemplación, lo sagrado y lo profano, lo verti-
cal y lo horizontal».243 Esta espiritualidad quiere huir tanto del 
antropomorfi smo como del teologismo, para establecer una visión 
no-dualista entre los dos polos de la realidad, cuya tensión es 
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necesario contemplar siempre en el fi el de la balanza. Lo divino 
y lo humano, Dios y el Hombre, «no son uno ni dos», repite Pa-
nikkar. No es sufi ciente la integración entre la realidad de Dios 
y del Hombre, es necesario integrar al Cosmos en esta aventura, 
para llegar a una espiritualidad teo-antropo-cósmica, que vinculen 
el cielo y la tierra, además de Dios y el hombre. Puede que este 
momento actual sea el kairós para tal pretensión por la conciencia 
ecológica de nuestros días, una conciencia que Panikkar prefi ere 
llamar ecosófi ca.

c) La Trinidad. Crecimiento en la comprensión del dogma trinitario
En consonancia con esto y tal como ya se ha ido apuntando desde 
más atrás, para Panikkar, la concepción trinitaria no se queda en 
Dios, en una realidad divina situada por encima del mundo, en 
un dualismo insalvable, sino que abarca a toda la realidad existente, 
que viene a ser una realidad cosmoteándrica: 

Dios, el Hombre y el Mundo no son uno, ni dos ni tres. No hay 
tres cosas ni tampoco una sola. Hay una radical relatividad, una 
interconexión irreductible entre la Fuente de lo que es, lo 
que Es y su propio Dinamismo; Padre, Hijo y Espíritu Santo; 
lo Divino, lo Humano y lo cósmico; la Libertad, la Conciencia y 
la Materia. La realidad es trinitaria, no dualista. Sólo negando 
la dualidad (advaita), sin caer en la unidad, podemos aproxi-
marnos conscientemente a ella.244 

Para nuestro autor, en esta relacionalidad divina del Padre-Hijo-
Espíritu Santo, debemos incluir todo, todo con todo, también el 
cosmos, y nosotros mismos. Por eso, no duda en afi rmar: «Yo 
pertenezco a esta realidad cosmoteándrica».245 Para Panikkar, más 
allá de la concepción cristiana, aunque sin excluir ni minus valorar 
ésta, la Trinidad es una intuición tripartita que es un «invariante 
humano», como expresión de una visión triádica de toda la rea-
lidad: lo divino, lo humano y lo cósmico, armónicamente como 
están en el ser humano cuerpo-alma-espíritu y en el mundo 
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espacio-tiempo-materia. Leíamos páginas atrás que «la Trinidad 
es la culminación de una verdad que penetra todos los dominios 
del Ser y la conciencia». Consecuentemente, Panikkar aplica su 
concepto de relatividad radical a lo que él entiende por Trinidad 
radical, en la que Dios, el mundo y los humanos estamos radical-
mente relacionados, de manera semejante a como lo están el Padre 
el Hijo y el Espíritu Santo en la Trinidad cristiana.

El impacto de la experiencia de Jesús en las primeras comu-
nidades llevó a preguntarse sobre aquel a quien Jesús llamó 
su Padre. Se interpretó entonces como una revelación de 
la vida íntima de Dios: la Trinidad inmanente. Poco a poco, 
empezó a vislumbrarse que esta Trinidad divina no era un 
deus otiosus en su Olimpo, sino que estaba de alguna manera 
presente en lo que en las tradiciones abrahámicas se suele 
llamar la creación: la Trinidad económica [...] 
El miedo de Occidente al panteísmo y la prudente preocu-
pación por defender la absolutez divina y la creaturalidad 
del mundo retrasaron el tercer paso, que ahora la conciencia 
humana parece madura para aceptar: la Trinidad radical [...]
Desde un punto de vista cristiano, se trata de un crecimiento en 
la comprensión del dogma. Desde una perspectiva de las religio-
nes orientales, no hacemos sino explicitar lo que casi todas 
ellas han dicho, a saber, la vinculación constitutiva entre el cielo, 
la tierra y el hombre.246

¿«Crecimiento en la comprensión del dogma»? Una pregunta 
fundamental desde la teología cristiana es ¿cómo encajar en la 
ontología trinitaria esta nueva comprensión, que debe ser un cre-
cimiento a partir del genuino germen del dogma trinitario? No es 
fácil, y veremos al fi nal de este capítulo el reto y aun el confl icto 
que supone para la soteriología, la creación y la escatología. Re-
lativamente más fácil es comprender lo que a continuación dice 
Panikkar acerca de la Trinidad cristiana como explicitación de la 
«vinculación constitutiva entre el cielo, la tierra y el hombre», presente 
en las religiones orientales (tal como hemos visto en el apartado 
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anterior), aunque no podemos dejar de subrayar la «discontinui-
dad» de esta afi rmación.247 

Como apuntábamos, la noción de Trinidad radical es el fruto de 
una experiencia teantropocósmica, que Panikkar prefi ere denominar 
cosmoteándrica; concepto fundamental y original de nuestro autor 
sobre el que nos extenderemos en el apartado siguiente. No hay tres 
realidades: Dios, el Hombre y el Mundo, pero tampoco hay una sóla: o 
Dios, o el Hombre o el Mundo. La realidad es cosmoteándrica. Apos-
tillamos con otra cita más de Panikkar, que nos parece esclarecedora 
de su intención y de la espiritualidad que apunta debajo de ésta: 

La integración de la aventura trinitaria de toda la Realidad 
no mengua ni la trascendencia divina ni la diferencia entre Dios y 
el Mundo, de manera análoga a cómo la unidad trinitaria no 
elimina la diferencia entre las personas divinas.248 

El problema para la comprensión de esta visión armónica e inte-
gradora de la realidad está, para nuestro autor, precisamente en «la 
pérdida de la armonía entre estas tres dimensiones de la Realidad», 
independizadas y desconectadas entre sí. Esto lleva a que

un théos aislado y solitario, o bien se hace superfl uo y desa-
parece (ateísmo), o bien se convierte en una nada absoluta 
como reacción a que una Existencia absoluta convierte toda 
la creación en pura ilusión (nihilismo absoluto). 
Un anthrôpos autosufi ciente y rey de la creación no solamente 
acaba destruyendo ésta, sino que se aniquila también a sí 
mismo, puesto que en cuanto hombre no puede tolerar que 
otros hombres también pretendan ser lo que los «mejores» 
de entre ellos creen ser. Es la guerra de todos contra todos: 
el humanismo antropocéntrico. 
Un kosmos, única realidad absoluta de la que el hombre no 
es sino una criatura suya, un producto de su evolución, sin 
ningún principio superior, se convierte en un mundo en-
diosado, que rige todo en virtud de las leyes que él mismo 
se ha dado: materialismo angélico.249
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En consecuencia con esto, no es casual que el libro de La Trini-
dad acabe con unas páginas dedicadas precisamente a estas tres 
perspectivas fi losófi cas contemporáneas: nihilismo, humanismo 
y materialismo:

 1) Nihilismo. Representa la reacción contra la idolatría que 
cree encontrar en todas las religiones. «Al hombre moderno le 
importa muy poco si el ídolo es el “verdadero”, si las fórmulas con 
él relacionadas son, asimismo, “verdaderas”. Consecuentemente, 
un número creciente de hombres de innegable valor espiritual 
y moral niega y rechaza las afi rmaciones tradicionales referentes 
a la existencia y naturaleza de Dios». Panikkar llega a decir in-
cluso que «es básicamente la sed de infi nito del Hombre lo que 
se encuentra en la raíz del ambiente nihilista de nuestros días». 
Y, para él, la clave de esta actitud está en que «Dios no puede ser 
exclusivamente un ídolo, ni simplemente una persona, ni el Otro 
por excelencia». Con todo, a pesar de lo honrado de gran parte 
de esta búsqueda de la verdad por parte de los nihilistas, Panikkar 
reconoce claramente que «ni el ateísmo como doctrina, ni el 
nihilismo como “espiritualidad” responden a la actitud religio-
sa profunda que la humanidad está actualmente buscando con 
ahínco». En cambio, la espiritualidad cosmoteándrica sí puede 
encontrarse en una espiritualidad califi cada muchas veces de 
nihilismo: el buddhismo.250

2) Humanismo. Aunque Panikkar le reconoce su valor de 
«incesante testimonio de la suprema dignidad de la vida humana 
sobre la tierra y recordarnos que la libertad personal es un ele-
mento esencial a toda espiritualidad», y ser una «saludable reacción 
contra lo escatológico y cierto sobrenaturalismo antinatural», lo 
llama «la criptoherejía más característica de Occidente desde la Edad 
Media», porque es la expresión de una tentación constante de la 
humanidad: «reducir toda la vida humana, y, por tanto, la religión, 
a la perfección antropocéntrica del hombre». Por eso, dice algo que 
hemos constatado particularmente en los años setenta y ochenta 
del pasado siglo: 
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Una religión simplemente humanista es una religión de com-
promiso, corre el riesgo de reducirse a mero moralismo y de 
eliminar de la espiritualidad su dimensión más profunda. 
Cuando toda espiritualidad auténtica está centrada sobre 
el punto de llegada (Dios) y no sobre el punto de partida 
(el hombre). Se fundamenta en la unión existente entre los 
dos polos de la existencia humana y no en un dualismo que 
los confrontaría oponiéndolos entre sí. La religión no es opio 
del pueblo, pero tampoco es pan. No puede reducirse a un mero 
humanismo. No puede eliminarse del misterio de Cristo 
la dimensión del Padre en la que encuentra su plenitud y 
consumación. La religión no es simple antropomorfi smo, 
no es una clase de humanismo, e incluso la dimensión de 
«humanismo cristiano» es contradictoria.251

Dice Panilkkar que este humanismo cristiano es una criptoherejía por 
su antropocentrismo; en cambio, la religión «hace al hombre salir 
de su narcisismo, dejar de creerse el centro del universo, salvándole 
de ahogarse en la mera temporalidad» y le permite elevarse por 
encima de sí mismo.252 Varias décadas atrás ya había escrito que el 
clima humanista ahoga cualquier enjuiciamiento teológico de la 
realidad, particularmente «la concepción trinitaria de la vida cristia-
na, nuestra divinización y participación del Dios Trino».253 Por eso, 
cree Panikkar que lo que dio en llamarse por los años cincuenta 
humanismo cristiano debería llamarse «teandrismo».

c) Materialismo. Cuando se absolutiza la materia, el mundo 
queda endiosado, es lo que Panikkar defi ne, con una expresión 
llamativa, materialismo angélico. «La materia pasa a ser el equivalente 
homeomórfi co del Espíritu. Todo es Espíritu, todo es Materia 
(materia endiosada)». Como siempre, los extremos se tocan: el 
monismo espiritual y el monismo material. Corruptio optimi 
pessima. «El espiritualismo a ultranza puede desembocar en un 
materialismo monista». De ahí la necesidad de una espiritualidad 
trinitaria; necesidad que Panikkar subraya así:
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Una auténtica espiritualidad trinitaria del Espíritu es de 
importancia capital en nuestros días, pues la evolución de 
Occidente está arrastrando a la humanidad hacia la pérdida 
de la interioridad y el rechazo de la primacía de lo espiritual, 
que no signifi ca su dominio exclusivo. Aparece la importancia 
de una espiritualidad trinitaria radical.254

Esta espiritualidad trinitaria radical no es panteísmo; éste es otro tipo 
de monismo e ignora que nuestra vida está siempre en proceso 
de hacerse, es in fi eri, nos lleva a participar en la aventura de toda 
la realidad: «El panteísmo es monismo, la realidad es trinitaria», 
dice nuestro autor. De ahí el concepto de Trinidad que propone 
Panikkar, llamado Trinidad radical. La llama radical porque intenta 
ir a las raíces mismas de la Realidad, buscando su síntesis armónica. 
No pretende, como concluye su libro, «desalojar en manera algu-
na la Trinidad inmanente de un Dios trascendente, ni la Trinidad 
actuante [económica] de un Dios creador. Ambas se asumen en esta 
visión trinitaria de toda la Realidad, que permite que las llamadas 
criaturas no sean meras sombras de un Dios absoluto».255 

La propuesta es seductora y su elaboración, poderosa, pero 
hemos de reconocer que encontramos difi cultades para conciliar 
este misterio cosmoteándrico con las ideas de Dios y la creación del 
dogma cristiano (cf. excursus §6). Por otra parte, también tenemos 
la sensación de que en esta concepción apenas se tiene en cuenta 
la Trinidad económica, la revelación del misterio trinitario en la vida 
y la obra del Cristo encarnado en Jesús. Desde las afi rmaciones 
dogmáticas y la tradición teológica se podría objetar también que 
su doctrina de la Trinidad no se desarrolla explícitamente a partir de 
la Revelación cristiana, la Escritura y la Tradición, sino que éstas 
se presuponen y se implican en la discusión con otras religiones. 
Recordemos la insistencia de Panikkar en que la Trinidad es «una 
invariante cultural» presente de una u otra manera en casi todas 
las religiones. Desde una perspectiva muy distinta, Von Balthasar, 
con otros muchos, afi rma rotundamente: «No existe otro acceso al 
misterio trinitario que el de su revelación en Jesucristo y el Espí-



325

ritu Santo».256 De todos modos, no olvidemos que el mismo San 
Agustín, y autores posteriores, no acude habitualmente a la Biblia 
para hablar de la Trinidad, y hoy la afi rmación de Von Balthasar 
no es unánime en la teología católica.

Tampoco debemos olvidar, a favor de nuestro autor, que 
vivimos en una realidad intercultural e interreligiosa, y ya no 
valen las formas monoculturales o monorreligiosas anteriores. 
Es necesario actualizar hoy la doctrina trinitaria, no es sufi ciente 
traducir simplemente las afi rmaciones de Nicea y Calcedonia; ne-
cesitamos hacer vivir nuestra realidad cristiana de manera nueva. 
Es lo que intenta Panikkar desde su hermenéutica diatópica, tomando 
las religiones en serio e intentando aprender de ellas, pues la fe 
cristiana, para ser verdaderamente católica, debe ir más allá de 
la cultura mediterránea.257 Por eso, D’Sa concluye su refl exión 
sobre la Trinidad en Panikkar diciendo: 

Quien creció en un mundo monocultural no va a entender 
a Panikkar. Pero quien experimenta fuerza y alegría en el 
enriquecimiento intercultural de su mundo va a ver en Pa-
nikkar el avance de la aurora de una nueva era.258
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5

La intuición COSMO-TE-ÁNDRICA 
y el advenimiento de una NUEVA INOCENCIA 

Como todos los fi lósofos que se respetan, Panikkar dice siem-
pre lo mismo, y vuelve al núcleo central de su inspiración: la 
intuición cosmoteándrica, que expresa en su típica necesidad 
de reunir los fragmentos, pero que ha heredado también de la 
gran espiritualidad del advaita.259

La concepción radical que Panikkar elabora de la Trinidad es 
su intuición cosmoteándrica. La clave para comprender a Dios 
y su relación con el ser humano y el mundo es esta Realidad 
cosmo-te-ándrica, planteamiento que quiere ser un programa de 
reconciliación para armonizar el mundo de Dios, el mundo de 
los hombres y todo el cosmos. 

No hay tres realidades: Dios, el Hombre y el Mundo. Pero 
tampoco hay una, o Dios, u Hombre o Mundo. La realidad es 
cosmoteándrica. Es nuestra forma de mirar lo que hace que la 
realidad nos aparezca a veces bajo un aspecto y a veces bajo 
otro. [...]
Dios, Hombre y Mundo están, por así decirlo, en una íntima 
y constitutiva colaboración para construir la Realidad, para 
hacer avanzar la historia, para continuar la creación. Hay un 
dinamismo y un crecimiento en lo que los cristianos llaman 
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el Cuerpo místico de Cristo y los buddhistas dharamakāya. 
Dios, Hombre y Mundo están comprometidos en una 
única aventura y este compromiso constituye la verdadera 
Realidad.260

El cosmoteandrismo es, para nuestro autor, «la meta y la plenitud 
de toda religión».261 La intuición cosmoteándrica, misterio cosmo-
teándrico o más exactamente –aunque menos eufónicamente– la 
realidad teoantropocósmica, manifi esta que es la relación lo que une 
la realidad divina, humana y cósmica. Más adelante veremos hasta 
qué punto, desde nuestra perspectiva, ha conseguido Panikkar la 
armonía que ha pretendido entre esta concepción y el dogma 
cristiano de la Trinidad y la Creación, la escatología cristiana, 
etcétera. Uno de los primeros estudiosos de la obra de Panikkar, 
Robert Smet, llega decir: 

En la base de su pensamiento deberíamos situar el cosmotean-
drismo o teantropocosmismo, un concepto único de la realidad 
según el cual lo divino, lo cósmico y lo humano está estable-
cidos en relación constante, constitutiva y esencial. A partir 
de una relectura de la Biblia y de los escritos de la India, 
Panikkar nos invita a tomar conciencia de esta relación entre 
los tres polos de lo real. Vivimos en el interior de la aventura 
común de los tres mundos.262

5.1. La nueva inocencia 

Ha sido su intuición cosmoteándrica la que nos ha acercado prime-
ramente a Panikkar, incluso desconociendo la mayor parte de 
su obra.263 Pero, tras profundizar largamente en los escritos y las 
palabras de Panikkar para alcanzar la comprensión de su pensa-
miento, debemos reconocer con él mismo que «la tesis es fácil 
de formular, pero tal vez difícil de entender, precisamente por su 
simplicidad».264 La comprensión de esta visión necesita la perspec-
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tiva del no-dualismo advaita y la relatividad radical, que han venido 
apareciendo aquí constantemente, y necesita una nueva inocencia 
que supere la visión fragmentada de la realidad que tenemos los 
humanos, para llegar a esa comprensión y esa vivencia unitaria 
de la realidad en la que estamos inmersos. ¿Cómo se puede re-
conquistar la inocencia perdida? Panikkar es claro:

Evidentemente, la inocencia, una vez perdida, no se puede recu-
perar. La esencia del paraíso es su pérdida. Y la tentación del 
paraíso es quererlo recuperar. La aventura humana, la aventura 
del cosmos, es ser arrojados fuera de Dios, fuera del paraíso. 
Una vez fuera del paraíso, una vez perdida la inocencia, no se 
la puede recuperar.Veinte siglos de cristianismo han apostado 
por una vía para tratar de superar esta situación. La palabra 
clásica es redención. ¿Podemos redimir la situación, la caída, 
el paraíso perdido? [...] 
Tras veinte siglos de historia, gran parte de los pensadores, 
incluso en el terreno cristiano, empieza a sospechar que esta 
redención, entendida como forma de recuperación del paraíso, 
de la inocencia perdida, tal vez no baste. Hablando en len-
guaje puramente cristiano, se puede hacer un conjunto de 
elucubraciones sobre textos neotestamentarios para sostener 
que esta nueva interpretación es también plausible: en Cristo, 
nueva criatura, puede ser real la nueva inocencia [...]
Sólo en la conciencia de la radical novedad de cada momento de la 
existencia y de la accidentalidad de la historicidad de la realidad 
nos lleva a hacer posible, o al menos no contradictoria, esta nueva 
inocencia, que creo que es la única esperanza de la humanidad: 
porque nosotros hemos ido hasta el fondo en este experi-
mento de querer comprender la realidad por división, por 
clasifi cación, hasta abrir el átomo y fraccionar todo, incluso 
a nosotros mismos. El resultado es que no se puede siquiera 
reunir todo aquello que se ha descubierto.265

La nueva inocencia «se ha liberado del ansia de perfección, de la 
intención de querer ser mejores, que implica necesariamente ser 
mejor que los demás. La nueva inocencia no entra en competición 
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espiritual... Es pura aspiración». Por ello, se sitúa en «el reino de 
la pura gracia» y de la libertad, pero libertad como «abandono 
de la motivación». «Después de la parábola del fariseo y el pu-
blicano no se puede orar ya con buena conciencia: si hago de 
fariseo, me condeno; si hago de publicano, una vez aprendido 
el truco, soy aún peor. Esta nueva inocencia llega después de 
un camino de ascesis y purifi cación, en el que «no hay atajos, 
ni caminos rápidos, ni tecnologías instantáneas. Pero en el que 
«la paciencia, la tolerancia, la hypomonê predicada por el maestro 
de Nazaret, mediante la cual poseeremos nuestras vidas, es aquí 
fundamental».266 La aspiración a la armonía que supone esta nueva 
inocencia, dice un poco más adelante, «se establece con la realidad 
cuando nosotros estamos en consonancia. Por eso, la gentileza, 
el buen humor, la dulzura, la serenidad y la paz no son meras 
virtudes morales, son revelaciones, epifanías, manifestaciones de 
la estructura de la realidad».

De este modo, la nueva inocencia no es el sueño ingenuo de 
querer recuperar el paraíso, sino más bien «la curación, en la cultura 
occidental moderna, de la herida provocada por la Ilustración al 
separar epistemología de ontología, al hacer del conocimiento 
la cacería del objeto por el sujeto». Por eso, «no parte de la di-
cotomía entre objeto, cosa objetiva desconectada del hombre, y 
sujeto, mente subjetiva», no cae en la «concupiscencia del conocimiento 
objetivo», sino que «envuelve en un mismo acto al conocimiento 
y al conocedor, porque sabe que no se da el uno sin el otro», sin 
la relación.267 Esta nueva inocencia, más que una nueva actitud en 
la relación del hombre con la naturaleza y con el mismo Dios, 
lo que necesita es una metanoia, una conversión a fondo –como 
insiste nuestro autor una y otra vez–, una redención marcada por 
la experiencia de las limitaciones de nuestra razón y aun de nuestra 
conciencia. Se trata de un cambio radical en el que reconozca 
y haga suya la relación entre los tres. «Necesitamos encontrar 
un orden ontonómico capaz de considerar el problema en su 
conjunto, sin descuidar por ello las exigencias de las ontologías 
regionales.»268



330

5.2. La perspectiva cosmo-te-ándrica

La perspectiva cosmo-te-ándrica descubre la estructura trinitaria 
del todo, como una especie de perichôrêsis total de la Realidad. 
Panikkar insiste en que ni lo divino, ni lo humano, ni lo cósmico 
están nunca solos, ni alejados: un Dios sólo, totalmente trascen-
dente, nos resultaría irrelevante; nosotros somos conscientes de 
lo divino porque estamos constantemente en relación con él-ello; en 
fi n, el mismo cosmos que experimentamos no puede ser sin el 
hombre, sin la conciencia y sin la divinidad. Por eso, llega a decir 
polémicamente Panikkar. 

Necesitamos un Dios que no sea ni nuestra criatura ni nuestro 
creador. Ni él puede ser nuestro monigote ni nosotros el suyo. 
Nos condicionamos mutuamente. Dios nos engendra (es Pa-
dre), no nos crea. Nuestra relación es trinitaria.269

No es difícil ver aquí el paralelismo que hace Panikkar entre 
la Trinidad que afi rma el dogma cristiano y la Trinidad radical-
cosmoteándrica. El Credo niceno asumido por la Iglesia proclama 
que el Hijo es «engendrado [por el Padre], no creado», y Panikkar 
dice que a los humanos «Dios nos engendra, no nos crea». Y es que 
la polaridad pertenece a la naturaleza misma de la realidad, la 
perspectiva cosmoteándrica quiere ser un programa para armonizar 
lo divino y lo humano, espíritu y materia, mística y ciencia, misterio 
y conciencia, superando un largo confl icto que, en la insistencia 
de nuestro autor, nunca debió haber existido. 

Aunque es en un libro reciente donde Panikkar expresa 
más ampliamente esta concepción,270 la idea ya viene apuntada 
en uno de las primeras obras de nuestro autor, Ontonomía de la 
ciencia (el fruto de su tesis doctoral en Ciencias Algunos problemas 
limítrofes entre ciencia y fi losofía. Sobre el sentido de la ciencia natural, 
Universidad de Madrid, 1958), un libro que alumbra conceptos 
fundamentales de su pensamiento: 
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Lo que nos ha espoleado a lo largo de estas páginas, refl ejo 
de una preocupación de muchos años por estos problemas 
cosmológicos, es el mundo no como un ser autónomo, esto 
es, independiente y desconectado de Dios, sino constitutiva y 
ontonómicamente religado a Él. Hay que hacer las distinciones 
que hagan falta para evitar el error panteísta, ciertamente; 
pero la distinción nunca puede convertir en una separación 
ontológica tal que desgaje del Ser absoluto lo que sólo tiene 
sentido si conserva su conexión –intrínseca y constitutiva– 
con Él [...]
Nuestra idea de Dios se ha fosilizado de tal manera que le 
hemos caracterizado como El Otro, cuando Él, en rigor, es 
más bien El Uno.271

En otro de sus libros más recientes, esta vieja intuición la ma-
nifi esta así:

La realidad es la red, la realidad es relación. En todo ser están de 
alguna manera refl ejados, incluidos y representados los demás 
seres. Todo nudo, dado que a través de los hilos está en conexión 
con toda la red, refl eja en cierta manera los demás nudos. El 
ν παντ� π�ντα de Anaxágoras, el savam-sarvātmakam del 
sivaísmo, el Pratı̄tyasamutpāda del buddhismo, la perichôrêsis 
del cristianismo, así como la ley del karman y el cuerpo místico 
de tantas religiones [...], hasta la morfogenética científi ca 
moderna, los campos magnéticos, la hipótesis Gaia y demás. 
Por eso, no hay separación entre espíritu y materia.272

En realidad, para Panikkar, el conocimiento cosmoteándrico «puede 
muy bien considerarse como la forma primordial de conciencia», 
que «ha aparecido desde los albores de la humanidad como el 
conocimiento indiviso de la totalidad» y es una constante en la cultura 
humana, pero que hoy «vuelve a brillar como esperanza de un 
número cada vez mayor de personas», pues «el hombre nunca ha 
quedado satisfecho con verdades parciales y ahora sospecha que 
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muchas convicciones tradicionales quizá sólo sean parciales».273 
Representa en la actualidad la visión holística de la realidad, cada 
vez más en boga y que para Panikkar «parece ser la esperanza viva 
de un número cada vez mayor de personas y el objetivo explícito 
de la conciencia humana».

A este respecto, Panikkar habla en varios lugares de tres momen-
tos en la conciencia de la humanidad, que el denomina «momentos 
kairológicos», porque no son rectilíneos ni cronológicos, sino en 
espiral, unos están presentes en los otros:274

1) Momento ecuménico. El momento del hombre primigenio, 
que «refl exiona sobre los dioses cuando se preguntaba sobre la 
naturaleza y sobre sí mismo». Es el momento del hombre «de» la 
naturaleza; una naturaleza en el sentido de oikos, casa, pero también 
como una realidad sagrada, en íntima relación con lo divino. Este 
hombre tenía una visión cosmocéntrica de la realidad. Representa 
el mito del cosmos, marcado por una «omnipresente conciencia del 
espacio» y de la relación que hay en él entre Dios (anima mundi), 
el cosmos y el ser humano. 

2) Momento económico. Subdividido en otros dos: a) El del «hu-
manismo científi co», caracterizado por estar el hombre «sobre» la na-
turaleza; la razón prepotente es entronizada como criterio último 
y positivo de la verdad; es el tiempo de la mentalidad científi ca y 
la actitud humanista. b) El del «intervalo ecológico», marcado por el 
fracaso que afl ige a los hombres de nuestra civilización –que se 
sienten cada vez más en las garras de un destino que no pueden 
controlar–, la actitud ecológica –por la reacción de la naturaleza 
al mal trato del hombre– e incluso un «dilema teológico», que 
remite a la incompatibilidad entre la idea tradicional de lo divino y 
la comprensión moderna del cosmos y el hombre, un Dios ocioso 
que parece no estar preocupado por la condición humana y por 
la creación, e incluso «escapa de la galaxia del Ser» y deja de ser 
pensado. Es el momento del hombre «en» la naturaleza, cada vez 
más sólo. Aparece el mito de la historia, marcado por el tiempo; es 
la concepción de que la realidad es temporal (presente, pasado 
y futuro), el mismo cosmos se revela en la «historia natural». Es 
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el momento del despliegue de la conciencia humana, de dis-
cernimiento individual (Humanismo, Ilustración...), «el hombre 
emerge como un ser independiente que descubre y disocia las 
fuerzas separadas y las leyes particulares de toda la realidad, des-
cubriéndose a sí mismo como centro de operaciones».

3) Momento católico. El del principio cosmoteándrico o de la 
nueva inocencia, en el que el hombre descubre que el centro no 
es ni una Divinidad sólo trascendente, ni el cosmos, ni él mismo. 
Es el momento de la aparición del mito unifi cador, que tiende 
a superar la dicotomía epistemológica sujeto-objeto creada en 
la anterior etapa y que no existía al comienzo. Éste representa 
«el movimiento hacia la totalidad y el ideal de la síntesis»; es el 
momento de la «todavía no realizada conquista de una nueva 
inocencia, la síntesis de una experiencia integral», en la que las 
diferentes esferas del ser y las distintas formas de conciencia se 
esfuerzan por llegar a una unidad compleja. Panikkar habla de 
este momento, al que llama el de una «fi losofía omniintegradora», 
con unas expresivas palabras: 

Los tres mundos no son por más tiempo simplemente es-
paciales o temporales; tienden a ser los mundos del espíritu, 
la vida, la materia; los reinos divino, humano y cósmico. 
Monismos y dualismos parecen obsoletos. El pluralismo y 
las diversas concepciones no-dualistas y trinitarias parecen 
adquirir más fuerza.275

Lo que cuenta es la realidad entera, tanto la materia como el 
espíritu, el alma como el cuerpo, la ciencia y el misticismo. Pa-
nikkar habla de las tres dimensiones de la realidad, buscando superar 
–como se ha dicho repetidamente– tanto el monismo como el 
dualismo, «sin negar las diferencias y hasta reconociendo un orden 
jerárquico dentro de las tres dimensiones», pero acentuando su 
relación intrínseca, «de tal manera que esta triple corriente forma 
el reino entero de todo lo que es»: lo divino, lo humano y lo terreno 
son las dimensiones irreductibles que constituyen lo Real.276 Él 
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mismo reconoce en este lugar que se trata de una traducción de 
lo que representa la Trinidad cristiana, la noción advaita hindú y 
la buddhista del Pratı̄tyasamutpāda.

En uno de sus libros presenta esta concepción como un es-
quema que ofrece un modelo intercultural:

En el comienzo tenemos un triángulo adimensional, un punto 
fi jo en donde ya se encuentran el elemento material, el factor 
conciencia y la impenetrable libertad divina. Luego este triángulo 
se expansiona: una ola esférica global en todas las direcciones. 
Hay un cierto ritmo [...] Y estas pulsaciones constituyen el 
tiempo o los tiempos.277



335

Pero el dibujo que acompaña a esta cita, a modo de mandala 
tibetano en el que se sitúa dentro de un círculo un triángulo 
equilátero del que sus tres lados forman las tres dimensiones de la 
realidad, nos parece confuso y, lo que es más grave, teológicamente 
peligroso, pues presenta una equidistancia entre los tres polos de la 
realidad que no les haría justicia, sobre todo porque no respetaría 
esa jerarquía de la que habla también nuestro autor; una jerarquía en 
la que la Divinidad es la fuente abisal de toda la Realidad. De hecho, 
Panikkar nos ha comentado en nuestros encuentros, al hacerle tal 
objeción, que ese mandala «es una expresión más o menos peda-
gógica, pero excesivamente escolástica y es una forma inexacta de 
expresarlo, porque la distancia entre esos tres «lados» del triángulo, 
la distancia entre el mundo-el hombre-Dios, es infi nita». Pero sí 
es válida la traslación del misterio cristiano a la Trinidad cosmo-
teándrica: Padre como realidad abisal, Hijo como dimensión de la 
conciencia humana y Espíritu Santo como el cosmos.278 

Un interesante artículo hablaba recientemente de tres «esquemas 
trinitarios» que representarían los tres polos de la perspectiva cos-
moteándrica de la realidad, presentando la relación Dios-Divinidad, 
Naturaleza-Cosmos y Humanidad, contraponiendo la visión cris-
tiana, la de la modernidad secular y la de las religiones asiáticas. 

Según esta explicación: 

Mientras en el marco Judeo-Cristiano-Islámico Dios está en 
el ápice de la relación, y en la Ilustración científi ca moderna es 
la Humanidad la que se encarama al puesto supremo, en las 
religiones asiáticas es la Naturaleza la clave de toda la estructura 
cósmico-religiosa [...] Mientras en la concepción cristiana 
Dios está por encima –y, en términos de imagen, «fuera»– del 
Universo, en el mundo japonés más tradicional la divinidad o 
las divinidades están dentro, al igual que lo seres humanos.279 

Aunque pudiera parecerlo en un primer momento, en un visión 
superfi cial del concepto panikkariano de Trinidad radical, ésta no 
es la concepción de nuestro autor. Más bien, nos parece que en 
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esta visión de las religiones asiáticas se las concibe según un tópico 
muy extendido, como una variación del monismo panteísta, que 
no tiene que ver con la concepción trinitaria advaita. El mismo 
Panikkar, a nuestras preguntas ¿se pueden equiparar las realidades 
divina, humana y cósmica?, ¿existen las tres desde siempre?, nos ha 
precisado la relación entre Theos-Anthropos-Cosmos, los polos de 
la única Realidad, de esta manera:

No se puede decir «es desde siempre», sino sólo «es». «Desde» 
es un concepto temporal; «siempre» pretende no serlo. La 
concepción cosmoteándrica expresa las tres dimensiones de lo 
que llamamos «la Realidad», y que he denominado Trinidad 
radical. Pero no podemos pensar realmente la una sin la otra, 
puesto que están íntimamente relacionadas. Para poder entrar 
en ella hemos de pensar la realidad relacionalmente. Y para ello 
tenemos que superar el pensar dialéctico, la pura ratio, y llegar al 
pensar relacional. Desde el pensar bíblico y toda la escolástica 
cristiana, sabemos que conocer es amar, y amor siempre es relación. 
La illuminatio intellectus no puede ser sin la infl amatio affectus, y 
viceversa, dice la Summa Theologica. Para poder comprender la 
realidad en su totalidad, necesitamos la dimensión contemplati-
va que nos abre el «tercer ojo». Matamos la fe si la reducimos 
a un theologumenon de verdades racionales [...]
El Libro de los veinticuatro fi lósofos dice que «Dios es una esfera 
infi nita, cuyo centro está en todas partes y cuya circunferen-
cia, en ninguna». No se puede concebir a Dios como separado del 
mundo –y, por ende, ni el mundo separado de Dios–. No hay 
centro sin circunferencia ni circunferencia sin centro. Pero no 
se trata de panteísmo: el centro no es la circunferencia, pero no 
existen separadamente; la Divinidad es más que el panta del 
panteísmo. El pensar dialéctico diría que Dios es «un aspecto 
más» de la realidad, pero el pensar relacional nos dice que la 
realidad es la relación entre las tres dimensiones.280

Pasemos ahora a exponer, sintéticamente, el signifi cado de cada 
uno de estos polos de la Realidad articulados en la concepción 
cosmoteándrica.
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a) Theos 
La dimensión divina, la Divinidad, representa en la Realidad 
cosmoteándrica «la impenetrable libertad», la «indeterminación 
absoluta», «la dimensión abisal», a la vez trascendente e «infi nita-
mente inmanente»; a un tiempo, insondable e inagotable, con 
palabras de Panikkar.281 La dimensión divina es el Padre de la 
Trinidad cristiana, la «fons et origo totius», que dicen los Santos 
Padres. El punto de vista básico es aquí «la inagotabilidad in-
fi nita de cualquier ser real». Por eso, no es como una cobertura, 
un «toldo superpuesto a los seres», un fundamento extrínseco 
a ellos, sino más bien el «principio constitutivo de todos lo seres».282 
Incluso, como leíamos páginas atrás, «Dios es el fundamento, 
el Absoluto, el Principio de Todo. El Hombre y el Mundo de-
penden de Dios, y aun admitiendo una cierta relación inversa, 
la primera es la que tiene la prioridad. Tanto los Hombres como 
el Mundo dependen de Dios y están constitutivamente rela-
cionados con Él».283 

Pero, respecto del ser humano, Dios no es lo «absolutamente 
Otro», una realidad «fuera» y aparte, como se repite en gran parte 
de la teología cristiana, sobre todo Barth y la teología protestante. 
Panikkar critica incluso la visión de Teilhard de Chardin, que 
expone así: Dios es «el impulsor» que inicia todo el espectáculo, 
todo el movimiento, «da el saque». «Naturalmente, el saque es 
divino, y este Dios está actuando para que la evolución pueda 
ponerse en movimiento», aunque el paso del cosmos al anthropos 
suponga un salto singularísimo en esa evolución.284 Dios tampoco 
es lo mismo que nosotros; más bien deberíamos decir que Dios es «el 
último y único Yo», del que nosotros somos sus «tús», en una relación 
personal-trinitaria y no-dualista. 

Dios no es el Otro absoluto. Ni es el Dios igual a nosotros. 
Yo diría que Dios es el Yo único y último, que nosotros somos 
los «tú» de Dios, y que nuestra relación es personal, trinitaria 
y no dualista.285
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Para situar su pensamiento en una tradición no sólo oriental, sino 
también occidental cristiana, Panikkar compara sus afi rmaciones 
con textos de las Upanisad (aham-brahman, «Yo soy brahman»), Santa 
Teresa («Teresa, búscate en Mí y búscame ti», texto que comentare-
mos en el último capítulo), Simone Weil («Qui dit je, ment») y 
el mismo Nietzsche («Si hubiera Dios, no soportaría no serlo»). 
Pero nuestro autor insiste en que la intuición cosmoteándrica 
no necesita ser expresada ni siquiera con estas palabras, pues 
«el hombre descubre y siempre siente algo más como un factor 
constitutivo de su propio ser, descubre otra dimensión inmanipulable e 
incontrolable». Un algo más, «un plus que está por construir, que 
pertenece a su ser privado y que al mismo tiempo lo trasciende». 
Este «siempre más» es la dimensión divina. 

Dios no es sólo «Dios del Hombre», sino también «Dios del 
Mundo». Por eso, Panikkar habla de la función creadora y providente 
de Dios con estos términos: «Un Dios sin funciones cosmológicas 
y, por tanto, sin funciones cosmogónicas, no sería Dios, sería un 
mero fantasma». La relación de Dios con el hombre y el mundo 
supone una creatio continua, porque el hombre y el mundo se 
encuentran inacabados. 

En defi nitiva, «Dios es esa dimensión de más y mejor, tanto para 
el Mundo, tanto como para el Hombre», porque el Cosmos no es 
«un fragmento aislado de materia y energía», sino que es algo viviente, 
que está en movimiento, participa del dinamismo divino.286

b) Anthropos 
En la Realidad cosmoteándrica, el ser humano es «el factor de la 
conciencia» y la voluntad, representado en la Trinidad cristiana 
por el el Hijo eterno. El Humano no es un individuo, sino que 
es ante todo una persona, o, lo que es lo mismo, «un nudo en una 
red de relaciones que puede llegar hasta las mismas antípodas de lo 
real».287 El individuo aislado es incomprensible e inviable, «sería 
un cadáver», dice Panikkar. «El hombre es sólo hombre con el 
fi rmamento encima, la tierra debajo y sus compañeros alrededor 
[...] No hay Hombre sin Dios y sin Mundo.»288 Pero, además, 
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todo ser real está relacionado con la conciencia, es algo pensable, y 
por lo mismo relacionado con el conocimiento del hombre: «Las 
aguas de la conciencia humana bañan todas las riberas de lo real, 
aunque el hombre no pueda penetrar el caelum incognitum del 
interior», escribe Panikkar.289 

Esta «dimensión de la conciencia» es lo mismo que decir la 
«dimensión humana», pues aquélla se manifi esta en y a través del 
ser humano. Aunque esto no signifi ca que toda cosa pueda ser 
reducida a la conciencia, pues ésta, como cada una de las tres 
dimensiones de lo Real, no es reductible a la otra. Pero sí quiere 
expresar que la realidad es cognoscible gracias a esta dimensión 
de la conciencia humana; por eso, «todo ser tiene una dimensión 
constitutiva de conciencia». En consecuencia, «la conciencia 
invade todo ser». 

Aquí encontramos también la clave de la comprensión pa-
nikkariana de Cristo, como realidad humana por esencia, como 
realidad humana en plenitud. El factor de la conciencia, que existe 
antes de su «concreción» en la historia homínida-humana, alcanza 
su eclosión en Jesús de Nazaret, el Cristo.

c) Cosmos
El cosmos es el elemento material de la realidad cosmoteándrica, 
la energía; correspondería en la Trinidad cristiana al Espíritu Santo, 
aunque pueda resultar paradójico para algunos por la presunta 
contraposición (dualista) entre el espíritu y la materia. Todo ser 
«se encuentra en el Mundo, y allí participa de su singularidad». 
Incluso aceptando una existencia extramundana, mística, atem-
poral y acósmica, estas fi guras del lenguaje «son mundanas» y 
tienen relación con el mundo, aunque se trate de una «relación 
negativa». No se quiere decir que Dios sea «mundano», precisa 
nuestro autor, sino que es preciso reconocer que «un Dios sin 
el Mundo no es un Dios real, una tal abstracción no existe». «No 
hay almas sin cuerpo ni hay dioses desencarnados», llega a decir 
osadamente Panikkar, acorde con esta concepción.290 En la rela-
ción intrínseca entre lo divino, lo humano y lo cósmico, Panikkar 
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reconoce que los idiomas del hombre moderno se manifi estan 
más incapaces para expresar la realidad que los antiguos, en los 
que el mito tenía un papel fundamental. Pero, en realidad, como 
expresa con gran fuerza Panikkar,

el Hombre no es menos hombre cuando descubre su voca-
ción divina, ni pierden los Dioses su divinidad cuando son 
humanizados, ni el Mundo se convierte en menos mundano 
cuando estalla en vida y en conciencia. La visión cosmoteán-
drica de la realidad equivale e una visión totalizante e integral 
en la naturaleza de todo lo que existe.291

¡Qué diferencia abismal entre esta hermosa –aun cuando pueda 
parecer discutible a más de uno– concepción de la Realidad y 
la visión del Nobel Jacques Monod, para quien el hombre es 
«como un cíngaro que está sólo en el universo [...], sordo a su 
música, indiferente a sus esperanzas, a sus sufrimientos y a sus 
crímenes»!292 Contrariamente, Teilhard de Chardin escribía: «El 
gran misterio del cristianismo no es exactamente la aparición, 
sino la transparencia de Dios en el Universo»293 para descubrirle su 
verdadero sentido. Por eso, con Panikkar, no podemos menos 
que reconocer que, «en la raíz de la actual sensibilidad ecoló-
gica, hay una tensión mística». Ojala ésta lleve a buen término la 
secularidad de nuestro siglo. Así lo he intentado expresar en mis 
trabajos sobre ecologismo y cristianismo, relacionando la visión 
cosmoteándrica de Panikkar con el panenteísmo y una visión del 
mundo como «cuerpo de Dios»:

Necesitamos entrar en un sano relativismo de nuestros 
enunciados sobre Dios. Se trata de tener la osadía de pensar 
imaginativamente para producir imágenes de Dios que nos 
resulten signifi cativas aquí y ahora, como otras lo fueron en 
tiempos pasados. [Una] de las posibles metáforas sobre Dios 
es hablar del mundo como cuerpo de Dios, como autoexpresión 
material de Dios, como sacramento de Dios. En esta con-
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cepción cambian los términos de modo fundamental, pues 
el mismo Dios entra en la debilidad de la materia. La acción 
de Dios en el mundo procede ahora desde su interior, supe-
rando dualismos difícilmente sostenibles. Además, superando 
el autoritarismo del viejo modelo, esta metáfora hace a Dios 
más «vulnerable», lo que nos ayuda a comprender mejor al 
«Dios crucifi cado» e «impotente» de la cruz [...]
[Otra imagen es la del] panenteísmo. «Todo-en-Dios», Dios 
en todo y todo en Dios; Dios íntimamente metido en el 
proceso de cosmogénesis, aunque sin perderse en él. «En él 
vivimos, nos movemos y existimos» (Hch 17, 28). El panen-
teísmo afi rma que, aunque Dios está en todo, Dios es más 
que esa realidad material; no se identifi ca completamente con 
el mundo, no se reduce a la realidad material, Dios es más 
que el mundo, lo supera, pero ambos están abiertos uno al 
otro en una íntima relación. La trascendencia divina se hace 
transparente en la inmanencia mundana, el mundo ya no es 
opaco, sino transparente, cargado de sentido y fi nalidad. Dios 
se hace transparente en el cosmos de mil maneras, en cada 
expresión de vida y amor.294

Aunque para la perspectiva cosmoteándrica de Panikkar esta 
misma imagen sugerente del mundo como Cuerpo de Dios 
se quedaría corta («El acento se pone no tanto en decir que el 
Cuerpo de Dios es este mundo, como en que este mundo es tam-
bién divino», dice), nos parece que no hay diferencia importante 
entre ambos, sólo una cuestión de matiz. «La secularidad sagrada 
acentúa tanto que Dios se haga hombre como que el Hombre 
sea considerado un ser divino, no tanto por una descensión o una 
ascensión, como por el hecho de que están constitutivamente 
relacionados».295 Respecto del concepto de panenteísmo,296 Pa-
nikkar nos decía en uno de nuestros encuentros: 

El concepto de panenteísmo sólo me gusta en parte; lo que 
no me gusta es que metemos la divinidad en un círculo aparte. 
Por eso, lo expreso mejor con la Trinidad radical y su relación 
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con el hombre y el cosmos, desde mi viejo concepto de onto-
nomía, que respeta la diferencia de ambos. Por eso, podemos 
decir que la materia es divina, o que Dios es en la materia, o 
que es humano.297

Igualmente acontece con la sensibilidad ecológica, el pensamiento 
ecológico y el movimiento ecologista, que valora mucho nuestro 
autor, pero que le parece tan sólo un primer paso hacia una sabi-
duría del vivir humano, que reintegre las dimensiones de lo Divino, 
lo Humano y lo Cósmico para alcanzar un nuevo equilibrio; una 
sabiduría que el llama, consecuentemente, ecosofía.

La ecología nos ha despertado, nos ha revelado nuestra con-
dición. Pero la reacción normal del pensamiento tecnológico 
al problema ecológico consiste en encontrar una solución 
tecnológica, no en buscar sus causas. Y entonces nos pone-
mos los guantes para tratar la naturaleza con un poco más 
de diplomacia. Por eso, la ecología debe ser afrontada de un 
modo mucho más radical, sin contentarnos con practicar una 
explotación más blanda. Es nuestra actitud hacia la tierra la 
que debe cambiar radicalmente hacia un nuevo equilibrio [en 
el que] nadie es dueño. Es necesaria la confi anza, esta especie 
de fe cósmica de la que tanto hablan las religiones.298

De todos modos, acorde con el pensamiento relacional de nuestro 
autor, escribíamos ya entonces unas expresivas palabras: 

Frente al viejo modelo mecánico del mundo de Newton y 
Leibnitz, la perspectiva ecológica nos descubrió que lo que 
caracteriza la realidad son estructuras de relación y relatividad [...] 
En este nuevo modelo orgánico o mutualista, un ser no entra 
en relación con otro, sino que se encuentra de por sí en relación.299

Ya acabando nuestro trabajo, encontramos unas declaraciones de 
nuestro autor en una rica conversación con un jesuita italiano. 
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El debate era en torno a las últimas páginas del conocido ensayo 
de Sheler El puesto del hombre en el cosmos, en las que el fi lósofo 
dice: «La esfera de un ser absoluto pertenece a la esencia del hombre 
tan constitutivamente como la conciencia de sí mismo y la conciencia 
del mundo», e incluso que «la conciencia del mundo, la conciencia 
de sí mismo y la conciencia de Dios forman una indestructible unidad 
estructural».300 Aunque matizando las diferencias, y tras aclarar que 
él no es monista como Spinoza y Hegel, a los que cita Sheler en 
su texto, la postura de Panikkar resulta clara al ser preguntado 
por la presunta relación de las palabras de Sheler con su intuición 
cosmoteándrica. Su perspectiva es claramente religiosa, en el inicio 
no está tanto «la nada», o «la materia», cuanto «el espíritu», o, mejor, 
«Dios». Cree que su interpretación cosmoteándrica está «plenamente 
dentro de la ortodoxia», pues toma en serio «la gran revolución de 
la Trinidad», pero con la salvedad de que, si no es desde el advaita, 
no se puede entender la Trinidad, y ésta se convierte en «un juego 
dialéctico» que acaba siendo superfl uo.301 

5.3. La teología trinitaria de Panikkar: El triple eco de la Realidad

Quizá una de las expresiones más radicales con las que Panikkar 
ha manifestado su visión cosmoteándrica de la realidad está en 
una confesión personal de hace más de veinticinco años (a fi nales 
de los años setenta, subrayado nuestro):

Después de un periodo de una visión mítica, durante los 
últimos mil años se intentó dominar la realidad por división, 
abstracción y especialización. Comenzamos ahora la época 
en la que podemos –y debemos– intentar recomponer los 
trozos de estas visiones parciales en una visión unitaria. No 
hay materia sin espíritu, ni espíritu sin materia, ni mundo 
sin hombre, ni Dios sin el Universo, etcétera. Dios, Hombre 
y Mundo son sólo tres formas sustantivadas artifi cialmente de tres 
objetivos originales que describen la realidad.301
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Pero, al leer esto, no podemos olvidar todo lo que hemos dicho 
más atrás sobre que estas tres dimensiones de la realidad no son ni 
idénticas, ni equiparables, a la vez que no podemos pensar realmente 
la una sin la otra, puesto que están íntimamente relacionadas. Es 
imprescindible tener en cuenta su viejo concepto de ontonomía («el 
mutuo entendimiento y la fecundación de los distintos campos 
de la actividad humana y las esferas del ser, permitiendo el creci-
miento ontonómico sin romper la armonía», con palabras del mismo 
Panikkar). Tampoco podemos olvidar que no podemos entrar en 
esta concepción sin pensar la realidad relacionalmente, superando 
el pensar dialéctico, la pura ratio. No podemos olvidar tampoco lo 
que nuestro autor repite a menudo: necesitamos un pensamiento 
paradójico para poder acercarnos a la realidad divina, que siempre 
supera nuestros pobres esquemas mentales.303 Y, en fi n, nuestro 
autor es también muy consciente de que «hay un abismo entre 
aquello que uno quiere decir, lo que uno dice y lo que se entiende», 
y que la revelación que uno puede hacer –del mismo modo que 
la Revelación divina, para lo que pone como paradigma la Re-
surrección de Jesucristo– «es siempre una relación».304

Panikkar es consciente de lo arriesgado de su concepción tri-
nitaria. Particularmente, lo ha expresado al hablar de la difi cultad 
con la que un gran amigo suyo había vivido una concepción se-
mejante: la Trinidad cristiana en consonancia con el advaita hindú. 
Es el caso del benedictino francés Le Saux, para quien –en palabras 
de Panikkar– era «un tormento indecible» cómo «compaginar» su 
intuición hinduista advaita y su fe cristiana; cosa que no lograba 
hacer bien, a pesar de sus esfuerzs, llegando en ocasiones a ver una 
«incompatibilidad poco menos que absoluta». En efecto, Le Saux, 
o Abhishiktānanda, en un cierto paralelismo con Panikkar, afi rma 
haber vivido la síntesis de dos tradiciones religiosas. Tras descubrir 
el concepto trinitario hindú del Saccidānanda, como expresión 
del misterio de las tres personas divinas, e intentar integrarlo en la 
Trinidad cristiana, como la correspondencia más plena de la Trini-
dad, convencido de que en el advaita se encuentran las raíces de la 
experiencia cristiana más pura,305 e incluso ver el evangelio de Juan 
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como «la corona de las Upanisad», encontró profundas difi cultades 
para homologar esa experiencia advaita –a la que permaneció fi el 
toda su vida– con la teología cristiana, permaneciendo, sin embargo, 
fi el a la fe cristiana, la Eucaristía y la misma Liturgia de las Horas 
que siguió haciendo como monje cristiano.306 Con palabras seme-
jantes al discurso cosmoteándrico de Panikkar, Le Saux escribió 
que el advaita es justamente afi rmar: «Ni Dios sólo, ni la criatura 
sola, sino una indefi nible no dualidad que trasciende a la vez toda 
separación y toda confusión».307 Pero él tuvo difi cultad en casarlo 
con su teología cristiana; su solución fue mantener la tensión a nivel 
existencial y dejarse envolver por ambas experiencias, relativizando 
la elaboración teológica conceptual. 

Panikkar, además de dejarse envolver por la experiencia 
cristiana-trinitaria y la experiencia hindú-advaita y llegar a ser 
un hindú y un cristiano sin querer caer en el eclecticismo, como 
hemos dicho repetidamente más atrás, intenta refl exionarlas e 
integrarlas armónicamente en su teología; por eso, repite con 
diáfana claridad: «Si no comprendes el advaita, entonces no 
comprendes la Trinidad, y entonces la Trinidad se convierte en 
un juego “dialéctico” verdaderamente superfl uo».308 Pero noso-
tros –más limitados– también tenemos graves difi cultades para 
hacer lo que él hace. Con todo, debemos decir con otro teólogo 
cristiano que se acercó recientemente a la teología de Le Saux 
y de Panikkar: 

La experiencia del advaita interroga al Cristianismo acerca 
del valor concedido a las representaciones de Dios, el mundo 
y el hombre. Y el Cristianismo interroga a la experiencia 
del advaita sobre qué ocurre con la Trinidad, la creación, el 
diálogo del hombre con Dios y, sobre todo, qué queda del 
evento histórico de Jesucristo.309

En el capítulo siguiente nos acercaremos a la Cristofanía de 
Panikkar y, particularmente, a la manera como afronta nuestro 
autor el problema del Jesús histórico y su articulación con el 
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Cristo salvador, que él afi rma con la fe cristiana como mediador 
universal.310 

Ahora, nos pararemos en primer lugar en varias críticas de 
diverso signo a la teología trinitaria de nuestro autor, para concluir 
este apartado con nuestra síntesis de ésta. En primer lugar, la crí-
tica que el profesor Sánchez Nogales, de la Facultad de Teología 
de Granada, dirige a la concepción trinitaria de Panikkar, que se 
puede sintetizar en su afi rmación «Credo “in Unun Deum”, sed 
¿“in Unum Dominum Jesum Christum”?», situando la teología de 
Panikkar en el paradigma del teocentrismo pluralista311 con estas 
premisas: 

1º. Hay un «iato entre Jesús y Cristo». Jesús es Cristo, pero no 
lo agota; Cristo es una realidad que desborda a Jesús. Nogales in-
sinúa «ecos de la teología avatárica» visnuita (cada avatāra es Visnu, 
pero no lo agota); pero Panikkar nunca la cita en ese contexto. 
Otra cosa es la relación entre Jesús y Cristo, en la que Panikkar 
distingue identidad de identifi cación, como veremos luego.

2º. Hay un «iato entre Cristo y el Señor», donde aparecería un 
«espacio teológico» entre Cristo y el misterio o realidad última, 
que «parece destellar refl ejos de la teología vedānta» en torno a 
Brahman y sus manifestaciones (cada divinidad es Brahman, pero 
no posee la «plenitud de la divinidad»). Pero esto supone profun-
dizar en la manera como Panikkar ve una equivalencia funcional de 
Īsvara con Cristo Señor, como hemos hecho más atrás. 

3º. Conclusión. Sin embargo, no hay varios Señores ni varios 
Cristos, el Señor es, aunque su nombre no sea Cristo o cualquiera 
de las otras expresiones que nos son familiares. Dirige aquí su 
crítica contra la falta de consistencia ontológica de la historia, 
consecuente con el pensamiento advaita vedānta, pero que si es 
fundamental en la revelación cristiana.312

Para este teólogo católico, esto es incompatible con la verdad 
de la fe cristiana que entiende la revelación como autocomuni-
cación de Dios en Jesucristo al hombre, hecha en sentido tanto 
subjetivo como objetivo, con carácter normativo para la propia 
fe que esa revelación ostenta y su calidad de «dato» para todo 
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«teologar». Pero no es cierto que Panikkar deje de afi rmar el 
señorío de Jesucristo como salvador universal. Volveremos sobre 
esto en el capítulo siguiente.

El conocido teólogo jesuita Jacques Dupuis ha hecho también 
una crítica de la teología trinitaria de Panikkar, sobre todo en 
lo que se refi ere a su cristología. Pero esta crítica está hecha casi 
exclusivamente sobre El Cristo desconocido del hinduismo (que en 
su edición renovada diez años después llevaba el subtítulo Hacia 
una Cristofanía ecuménica, en la que Dupuis ve una orientación 
diferente),313 ya que aún no había aparecido La plenitud del hombre, 
que se subtitula con una palabra que aquí sí responde realmente 
a su contenido, Una Cristofanía.314 Para Dupuis, la distinción 
que hace Panikkar entre el misterio de Cristo Jesús y el Jesús 
histórico «no ofrece una explicación adecuada de la afi rmación 
cristiana de que Jesús es el Cristo»; más aún, éste correspondería 
a la expresión de misterio que hay en todas las religiones y que 
nuestro autor llama realidad cosmoteándrica. «El cristianismo da al 
misterio el nombre de Cristo, pero el misterio puede adoptar 
también otros nombres».315 Más adelante añade:

A pesar de la respuesta de Panikkar, su trabajo más reciente 
no elimina del todo la impresión de que la realidad «cos-
moteándrica» compartida por las experiencias religiosas de 
todas las tradiciones llamada «Cristo» por los cristianos está 
unida de una forma débil a la persona histórica de Jesús de 
Nazaret. Tal objeto de fe corre el riesgo de convertirse en una 
abstracción, poco compatible con el paradigma cristocéntrico 
inclusivista [o paradigma cristiano].316

Dupuis no ha leído sufi cientemente ni ha entendido a Panikkar, 
como veremos en el capítulo dedicado a la Cristofanía. Por otra 
parte, no habla prácticamente de la concepción trinitaria de Pa-
nikkar en sentido global (la Trinidad cristiana y la Trinidad radical). 
Tan sólo unas páginas más adelante hace referencia al paralelo que 
establece nuestro autor en El Cristo desconocido entre Padre-Hijo 
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de la Trinidad cristiana y Brahman-Īsvara del hinduismo, y en La 
Trinidad entre el Espíritu Santo y  ̄Atman. Brahman es «el Absoluto», 
el nirguna, el Padre; ̄Isvara, la dimensión personal, saguna, el Hijo, y 
Ātman «la Divinidad inmanente», el Espíritu. Una intuición de la 
Trinidad basada en la no dualidad advaita, relacionando también 
a Dios con el ser humano («misterio teándrico») de manera no 
dualista, y que sería una experiencia trinitaria que se encuentra 
a otras tradiciones religiosas.317 Dupuis no deja de estudiar en 
otro capítulo la relación entre el concepto de Brahman en la 
mística advaita hindú, con el misterio cristiano de la Trinidad y 
la conciencia de Jesús.318

Una de las últimas tesis doctorales en teología sobre nuestro 
autor relaciona de manera sugerente la concepción trinitaria de 
Panikkar y la de Boff, a cuyo trabajo hemos aludido varias veces 
páginas atrás: Hablar del Dios Trinitario en Brasil y la India. Funda-
mentos de una hermenéutica ecuménica en diálogo con Leonardo Boff 
y Raimon Panikkar.318 Muestra su autor, el teólogo Von Sinner, 
que, a pesar de la gran diferencia de los respectivos contextos 
de Panikkar y Boff (en éste, la situación social, política, cultural 
y eclesiástica de Brasil; en Panikkar, la situación específi ca india 
determinada por la diversidad de religiones), son muchos los 
puntos de contacto y las coincidencias mutuas. Ambos habrían 
sabido responder a las exigencias del propio contexto, elaborando 
una teología para la catolicidad de la fe y la contextualidad de su 
mundo vital. Ambos mostrarían una gran sensibilidad para captar 
las exigencias nacidas del propio contexto. 

Para el autor de este estudio, la fuerza del discurso de Boff 
(«La socialidad del Dios trinitario») consiste en captar el contexto 
con gran sensibilidad y unirlo a su visión teológica (relacionada 
con la Escritura, la Tradición y la Liberación), desarrollando su 
doctrina de la Trinidad como crítica de la represión en la Iglesia 
y la sociedad, como inspiración de la vida comunitaria y como 
fi gura, en el diálogo con conceptos provenientes de las ciencias 
naturales. Y, con respecto a Panikkar («La Trinidad de la realidad»), 
se apunta que su actitud es el diálogo, el descubrimiento de la 
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realidad, la intuición cosmoteándrica, que se hallaría en el fondo 
de todo lo existente... La Trinidad se desarrolla en estrecha relación 
con la Cristología, concibiendo a Cristo como símbolo universal 
del mediador entre Dios y el mundo. 

Recientemente, el profesor Bernhard Nitsche, del Institut für 
Ökumenische Forschung del Eberhard-Karls-Universität Tü-
bingen, titulaba su trabajo para una de las últimas publicaciones 
sobre nuestro autor (un grueso volumen que es lo mejor que se 
ha publicado sobre la teología trinitaria de Panikkar): «El triple 
eco de la realidad en Raimon Panikkar a la luz de la teología trinitaria 
cristiana».320 Dice en este trabajo cómo, para Panikkar, la realidad 
es un todo –tal como hemos venido analizando en el nuestro– con 
palabras como éstas: «La unidad de toda la realidad es una relación 
dinámica [...], es un eco sinfónico o constitución armónica».321 Destaca 
este autor la importancia del advaita en la concepción panikkariana 
(«corporifi ca para Panikkar una forma no excluyente de pensar la 
unidad»), así como el concepto buddhista de Pratı̄tyasamutpāda, 
que habla de formular una red global de relaciones y condi-
ciones en la que identidad y diferencia están íntimamente unidas 
(son «diferenciación relacional ligada en red»).322 Respecto del 
advaita llega a decir que sus máximos teóricos en el hinduismo 
(Sānkāra y Rāmānuja, con concepciones distintas, como hemos 
visto) son tan importantes para la teología cristiana actual como 
lo fueron en su tiempo Platón y Aristóteles. En el pensamiento 
adváitico se intenta superar tanto el monismo como el dualis-
mo en la relación Dios-mundo, pero no deja de darse en él una 
prevalencia incondicional a Dios con respecto al mundo. Acerca 
de la relación bipolar indisoluble Dios-Mundo, habla este autor de 
conceptos como «unidad de la multiplicidad» y «multiplicidad de 
la unidad»,323 también de la «identidad diferenciada», y pregunta a 
Panikkar si un pensamiento de la unidad puede poner de relieve 
más fuentes de diferencia polar dentro del concepto relacional 
de la realidad. Recuerda que ya la patrística quiso poner juntos 
en Dios esta unidad y esta diversidad, pero la fi losofía europea 
no lo consiguió, por eso encuentra un problema insoluble entre 
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monismo y dualismo y no puede llegar a comprender realmente 
la Trinidad.324

Bernhard Nitsche se acerca a una «teología de la diferencia on-
tológica» («Theologie der ontologischen Differenz»), relacionando a 
Panikkar y Heidegger en la «diferencia ontológica» entre el Ser y 
el Ente. La diferencia ontológica de Heidegger es la diferencia simbólica 
para Panikkar, que tiene en cuenta cuatro aspectos: 

1º) Si la relación Dios-Mundo puede ser concebida sólo desde 
la realidad misma, esta relación con el pensamiento es el punto de 
partida para hablar de Dios, ya que el Dios que existe de hecho 
es un Dios con creaturas («Un Dios sin función cosmogónica es 
un fantasma», no existe, hemos leído más atrás en Panikkar). 

2º) Para Panikkar, la radical trascendencia de Dios sólo puede ser 
entendida como un insuperable puente original de la realidad. 

3º) El pensamiento simbólico de Panikkar respecto a la di-
ferencia ontológica excluye una comprensión de la inmanencia 
de Dios que concibe la plenitud trinitaria de Dios como una 
especie de comunidad trinitaria de tres seres substanciales (Dios 
no es tres, Trinitas versus Quaternitas, insistencia de Panikkar que 
hemos manifestado más atrás). 

4º) Sigue siendo válida la crítica de Heidegger –en relación 
con la tradición trinitaria cristiana– respecto de su oposición al 
Ser substancializado.325 

Nitsche viene a concluir a este respecto: «La visión cosmo-
teándrica, como una forma interpersonal de hablar de toda la 
realidad, debe ser considerada como una ventaja para el pensamiento 
trinitario, sobre todo desde una perspectiva interreligiosa».326 Para 
Nitsche, el cosmoteandrismo panikkariano como intuición y 
visión de la realidad quiere tomar en serio la universalidad de la 
salvación, por eso intenta elaborar su trinidad radical como com-
prensión trinitaria de toda la realidad, en la que el ser humano 
está constitutivamente ligado a la Trascendencia.327 Así, se puede 
hablar de la condición trinitaria del ser humano y de la concepción 
trinitaria de la realidad, experimentada por el ser humano y que 
se da en todo, no sólo en el ser humano. Lo divino-lo humano-lo 
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cósmico confi gura la realidad; la trinidad radical de la realidad está 
en cada elemento de la realidad, aunque las tres dimensiones de 
la realidad están ordenadas jerárquicamente, del mismo modo 
como el Padre es siempre origen del Hijo y del Espíritu Santo 
en la interioridad divina, podemos hablar de que Dios es el ori-
gen de la realidad. Lo divino sólo puede ser reconocido en el 
mundo y por medio del mundo; la existencia de este mundo es 
condición para comprenderlo realmente. El hombre es el punto 
de encuentro entre lo divino y lo cósmico; toda esta universalidad 
se puede entender como aquella totalidad que está testimonida 
por medio del universale concretum que es Cristo. 

En fi n, para Nitsche, Panikkar manifi esta una «confi anza cos-
moteándrica en la realidad» porque Dios está actuando en todos y 
en todo, lo que supone una «apertura hermenéutica al otro»: es 
la confi anza en lo del otro como confío en lo mío. Esto lleva a 
a aceptar a Dios como algo que supera todas las religiones y las 
asume a todas, relativizando mi verdad particular para abrirme a 
la verdad del otro. De este modo, la Trinidad radical es una visión 
y una determinación que abarca el diálogo interreligioso indicando 
el camino al que debe tender toda religión. La verdad de Dios 
hemos de encontrarla en las diferentes experiencias de la historia 
religiosa de la humanidad. Esto supone un «inclusivismo herme-
néutico» y un «inclusivismo dialógico».328

En el mismo volumen, otro estudioso de la obra de Panikkar, 
el profesor Hans Kessler, emérito de la Facultad de Teología de 
la Universidad de Frankfurt, escribe acerca de «La Trinidad desde 
una perspectiva interreligiosa. Sobre los posibles cambios en el modelo 
cristiano».329 Reconoce que la concepción trinitaria de Panikkar 
parte de la experiencia bíblico-cristiana de Dios y de Cristo, pero 
se abre al reconocimiento de que en gran parte de las religiones 
se da la experiencia de la trinidad, como una de las experiencias 
comunes de lo divino, y cómo ambos presupuestos se enriquecen 
mutuamente. Kessler concluye citando a Ebeling: «Cada vez es 
más palpable que lo propio de la revelación bíblica es que nos 
aporta un instrumento interpretativo que nos permite captar otros 
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contenidos fuera de la Biblia».330 En su estudio, Kessler refl exiona 
primero críticamente sobre «las tres experiencias y aspectos fun-
damentales del misterio divino único en las religiones»,331 una 
refl exión que tiene puntos de encuentro en las críticas que ha 
hecho Panikkar, como vimos más atrás:

a) El aspecto trascendente (lo divino como trascendente bajo 
metáforas como el Horizonte sin límites, la Trascendencia, el Ab-
soluto, el Espacio, el Orden del mundo (dharma), el Todo (brahman, 
tao); presenta el doble problema de que lo divino desaparezca 
como indeterminado y que el ansia humana de formular lo divino 
lo condicione como «objeto superior». 

b) El aspecto personal o de relación (lo divino como trinidad, en 
el cristianismo, pero también en el advaita hindú y en el buddhis-
mo therevada); como en el aspecto anterior, suscita problemas, 
en este caso la constante ambigüedad de la personalización de lo 
divino y el peligro de hacer un Dios muy particular, limitado a los 
de una religión, con lo que es instrumentalizado. 

c) El aspecto místico o inmanente (lo divino dentro del propio 
ser y de todos lo seres; Dios está dentro de mí y en el aire que 
respiro: el ki chino, la shākti hindú, el ruah, pneuma, spiritus bíblico, 
el anima mundi; esta concepción se encuentra con semejantes 
problemas a los anteriores, reducir a Dios a algo limitado, aunque 
sea una experiencia mística, y llevarnos a limitar hondamente lo 
divino al «Dios en mí». 

A continuación, Kessler habla de la «transformación de estas 
experiencias fundamentales por medio de la auto-revelación de 
Dios como agape para todos en la historia de Jesús». Mientras en 
la experiencia bíblica se da una ambigüedad de lo divino (Dios 
misericordioso y violento), Jesucristo supera esta ambigüedad 
mostrando un Dios como pura misericordia, como bondad total 
dirigida a todos. Desde Cristo, la tradición cristiana puede criticar 
y mejorar las experiencias ambivalentes de lo religioso, tanto en 
lo personal como en lo cósmico.332 Luego habla de las «condi-
ciones de posibilidad para la autorrevelación de Dios (Trinidad 
económica) y las consecuencias para la Trinidad inmanente».333 
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¿Por qué pensar en Dios de forma trinitaria? Su respuesta es a 
partir de la autocomunicación de Dios como amor en la historia 
de Jesús, esta autorrevelación de Dios nos alcanza de forma exis-
tencial porque Dios está presente en nosotros, se da sin perderse, 
porque es trinitario, relación dialógica dentro de sí mismo. A 
continuación, Kessler se pregunta: ¿cómo pensar a Dios de forma 
trinitaria? Es la Trinidad económica la que nos acerca al misterio, 
pero ésta no nos permite comprender la realidad divina en su 
totalidad, Dios siempre permanece incomprensible. Dios está más 
allá de uno o de tres, «cualquiera cifra es inválida para hablar de 
la realidad divina», dice citando a San Basilio (De Spiritu Sancto 
18); por eso, critica a Greshake, afi rmando que no podemos caer 
en una «trinitarización de la realidad divina». Kessler habla de la 
insufi ciencia de los dos modelos trinitarios, que necesitan comple-
mentarse: el monosubjetivista o intrapersonal (de San Agustín a Barth 
y Rahner) y el modelo social interpersonal (Ricardo de San Víctor, 
Moltmann, Boff y Greshake). Kessler concluye: «Con Balthasar 
y contra Rahner, me parece inadecuado hablar del tú de Dios, 
pues es un antropomorfi smo. Greshake no respeta la necesaria 
discreción cuando se habla de Dios como de los tres». Se oculta 
la realidad de Dios al pretender hablar tan claramente de él.334

Finalmente, Kessler hace un acercamiento al advaita en su 
relación con la trinidad que podría ayudar a clarifi car más la 
concepción trinitaria panikkariana, pero que, a la postre, resulta 
demasiado exiguo y responde poco al sugerente enunciado: 
«Advaita (no dualidad) y Trinidad (unidad-amor). En qué se 
parecen y en qué se diferencian». En primer lugar, se presenta al 
Maestro Eckhart como puente entre la concepción cristiana y la 
hindú. El místico renano habla de la unidad divina y de nuestra 
unidad con Dios; en él converge todo en una totalidad, al estilo 
de la doctrina hindú de Dios como todo, tal como reconoce el 
mismo Barth. Esta equiparación se da porque, para Eckhart, Dios 
es el origen y es el amor (relación), incluso en sí mismo; no es una 
unidad que absorba la diferencia, sino una relación abierta a otros.335 A 
continuación, se acerca Kessler a los no dualísticos conceptos del 
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advaita, de manera semejante a como hemos analizado más atrás: 
el Mundo y Dios no son ni uno ni dos. Pero no deja de ver la 
difi cultad de esta concepción en que en la tendencia monista de 
la interpretación que Sānkāra hace del vedānta, el verdaderamente 
existente sólo es Brahman, que existe sin dualidad ni determina-
ción; de esta manera, en Dios convergería todo, el bien y el mal, 
y eso no podemos aceptarlo desde la perspectiva cristiana.

Nosotros hemos insistido en que en la interpretación que 
Panikkar hace del advaita hay una constante contraposición con el 
dualismo y el monismo que –con palabras suyas que hemos citado 
repetidamente– «son falsos por igual igual».336 Consideramos que, 
a pesar de que el advaita vedānta depende sobre todo de Sānkāra 
(788-820, brâhmán sivaí de Kerala, famoso por sus comentarios 
del Brahmasūtra y el Bhagavad Gı̄tā), según gran parte de los hin-
dólogos, y ser éste el pensador más citado por nuestro autor, sin 
embargo, es el «no dualismo cualifi cado» o mitigado (visistadvaita) de 
Rāmānuja el que más ha infl uido en Panikkar. Recuérdese que 
Rāmānuja (1017-1137, brâhmán tamil de Sriperum), fervoroso 
visnuita, buscaba integrar el sentimiento religioso del amor que 
representa la bhakti como relación advaita en la realidad personal 
del Absoluto; mientras Sānkāra menospreciaba la bhakti. Para 
Rāmānuja, Dios es el alma de las almas y de la naturaleza, éstas 
son diversas de él, pero no están separadas de Dios, su unión es 
advaita; él cree que la bhakti, actitud religiosa y relacional por 
excelencia, es válida en el camino de liberación. 

Esto es lo que encontramos en un trabajo de Panikkar que 
hemos citado repetidamente y que apareció con pequeñas va-
riantes como Advaita y Bhakti, Advaita y Trinidad y Amor y no-
dualidad;337 trabajo que intenta elaborar la profunda experiencia 
de Dios como Amor, por tanto, relación, sin caer en la dualidad. 
La afi rmación más rotunda del cristianismo, Dios es Amor, es 
también un gran desafío para un bhakta advaitin, que busca una 
relación de amor con Dios, pero pretende estar más allá de todo 
dualismo y, por tanto, más allá del amor como relación dual entre 
el yo y el tú. Hemos visto cómo Panikkar responde a este amor 
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desde el interior trinitario y desde la relación de los humanos 
con Dios de esta manera:

Si la estructura de lo Último es el Amor, entonces éste es 
el amor que ama, o amor del amor, amor-en-sí-mismo: es como 
un «ojo» que se ve a sí mismo, una «voluntad» que se ama a 
sí misma, «Ente» que se vuelca fuera como «Ser», «Fuente» 
que se reproduce totalmente en una imagen idéntica. La 
imagen idéntica no interrumpe el fl ujo generoso del amor 
divino, sino que lo devuelve amando con el mismo amor. 
Sólo quien toma parte en este dinamismo puede atestiguar el fl ujo 
incesante de la Vida divina: un Amor que se da plenamente y 
es salvado, por así decirlo, por la respuesta total del amado, 
que devuelve el amor del Amado respondiendo con amor 
[...] Si hubiese que expresar esto en términos teístas, carecería 
de sentido decir que Dios ama a una cosa más que a otra, 
no sólo porque el «más» no tiene sentido alguno referido a 
Dios, sino porque igualmente carece de signifi cado respecto 
de las «cosas» mismas.338

Se trata de conectar el amor humano con el centro mismo del 
Absoluto, el Dios Amor trinitario Padre-Hijo-Espíritu Santo. Se 
trata de entrar en la corriente de amor universal, concretada en 
cada creatura. Por eso, todo «amor» egoísta es incompatible con 
el advaita, que no entiende el amor ni en función de Dios, que 
no me «necesita», ni de mí mismo; el bhakta advaitin puede decir: 
«Amo a mi amado porque mi persona está establecida en el único 
Yo [...] Amo a mi amada porque soy ese amor de Dios que hace 
que mi amada sea. No puede existir un amor más personal».339

De este modo, para Panikkar, la doctrina advaita –que, como 
hemos comentado ya, a él le gusta traducir como a-dualidad, más 
que no-dualidad– como «experiencia suprema» de a-dualidad es el 
culmen de la fi losofía –una fi losofía como amor– y de la religión 
en cuanto éste introduce la no-separabilidad entre Sí-mismo 
(Ātman) y Dios (Brahman), para llegar a descubrir que «Ātman es 
Brahman» (Yo soy el Absoluto) y «Tat tvam asi» (Tú eres Eso-o Él, 



356

el Absoluto), sin dejar de ser diferentes. Con palabras de Panikkar 
que ya hemos citado:

Cuando se ha experimentado que Dios está en todo, que todo 
está en Dios y que, sin embargo, Dios no es nada [aparte] de lo que 
es, entonces se está cerca de la realización, de la auténtica expe-
riencia advaita que, como toda verdadera experiencia, no puede 
ser comunicada ni expresada por medio de conceptos.340

Es en este sentido que, para Panikkar, el Dios cristiano y el acon-
tecimiento cristiano no pueden entenderse como dualistas ni 
como monistas, sino solamente como Trinitario-advaita. Advaita 
y Trinidad expresan lo que es la Divinidad, que es Trinidad; lo 
que es la Realidad, que es trinitaria, y nuestro lugar en ella. Lo 
irrenunciable cristiano comparable con el advaita es la unidad 
entendida sin forma, el amor que no supera al amor. Dios es el 
origen del amor porque Él es en sí mismo amor-relación-diálogo 
trinitario, por eso escribe Panikkar: 

Hay una interconexión irreductible entre la Fuente de lo que 
es, lo que Es y su propio Dinamismo; Padre, Hijo y Espíritu 
Santo; Sat, Cit y Ānanda; lo Divino, lo Humano y lo Cós-
mico, la Libertad, la Conciencia y la materia. La Realidad es 
trinitaria, no dualista.341 

De esta manera, desde una comprensión profunda de la Trinidad, 
nos podríamos acercar a la Divinidad y su relación con el Mundo 
más allá del monismo y del dualismo. Éste sería el gran desafío 
teológico del cristianismo del tercer milenio, como repite cons-
tantemente nuestro autor en trabajos científi cos y entrevistas. Ésta 
sería la base de la pretensión y la aportación trinitaria de Panikkar; 
una aportación hecha desde el cristianismo, por eso no olvida 
la centralidad de Jesucristo en el misterio trinitario («Cristo es 
el parámetro cristiano para hablar de Dios»),342 pero una aportación 
que se sitúa también radicalmente en el diálogo interreligioso, 
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abierto honestamente a otras religiones, consciente de que Dios 
supera todas las religiones, lo que me obliga a relativizar mi verdad 
particular para abrirme a la verdad del otro y así buscar juntos 
la verdad total.
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6

Perspectiva COSMOTEÁNDRICA, 
Soteriología, Protología y Escatología

6.1. La creación

Firmemente creemos y simplemente confesamos que uno 
sólo es el verdadero Dios, eterno [...], creador de todas las cosas, 
de las visibles y de las invisibles [...], que por su omnipotente 
virtud a la vez que desde el principio del tiempo creó de la nada 
a una y otra criatura.343

La santa Iglesia confi esa que hay un sólo Dios creador y Señor. 
Por su bondad desde el principio del tiempo creó de la nada. Si 
alguno no confi esa que el mundo y todas las cosas que en él 
se contienen han sido producidas por Dios de la nada o dijere 
que Dios no creó por libre voluntad, sino con la misma 
necesidad con la que se ama necesariamente a sí mismo, o 
negare que el mundo ha sido creado para gloria de Dios, 
sea anatema.344

Como refl ejan estos y otros muchos textos conciliares junto 
con la tradición teológica, la creatio ex nihilo por voluntad libre 
y amorosa (ex amore) de Dios es una afi rmación reiterada de la 
fe cristiana desde los primeros tiempos de la Iglesia. Santiago 
del Cura lo recordaba al comienzo de un largo trabajo sobre 
el tema:
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Hablar del mundo como «creación de Dios» constituye ante 
todo una afi rmación religiosa y teológica, un artículo de 
fe. A este convencimiento responde la tradición teológico-
dogmática, que ha precisado las afi rmaciones bíblicas sobre 
el Dios que crea (bará) en el sentido de una creación de la 
nada (ex nihilo): solamente Dios y nada más que él constituye 
para la creación entera el principio radical y el fundamento 
originario de su existir.345 

Más aún, la perspectiva cristiana establece una continuidad entre 
creación y salvación, entre el Dios que crea y el Dios que salva, como 
dos referencias decisivas para la comprensión cristiana del mundo 
y su relación con Dios. En fi n, el Dios creador es el Dios trinitario, la 
Trinidad de Dios es una «Trinidad creadora», como dijo ya Pedro 
Lombardo (II Sent. D 8 c 4). Por ello, «la comprensión cristiana 
ha de tematizar el arraigo, la ubicación y el acabamiento de la creación 
en la realidad trinitaria de Dios».346

Panikkar también dice que no pretende «desalojar en manera 
alguna la Trinidad inmanente de un Dios trascendente, ni la Tri-
nidad actuante [económica] de un Dios creador», asumiendo ambas 
«en esta visión trinitaria de toda la Realidad, que permite que las 
llamadas criaturas no sean meras sombras de un Dios absoluto».347 
Pero la perspectiva cosmoteándrica panikkariana plantea algunos 
elementos de confrontación, tanto con relación a la soteriología 
cristiana como a la teología de la creación y la escatología. De-
bemos acercanos a estos temas para comprender algo que está en 
la razón de ser de toda religión: la salvación. ¿Qué concepción 
tiene Panikkar de la salvación, la creación y la escatología? 

Aun queriéndose mantener en la perspectiva cristiana, en la 
concepción panikkariana de la creación no está ausente la in-
fl uencia de la concepción buddhista, que niega el concepto de 
«creación», de un «Dios creador»; una idea presente, sin embargo, 
en algunas escuelas hinduistas.348 Pero al preguntarle en nuestros 
encuentros sobre su idea de la creación y cómo sitúa ésta en su 
cosmovisión, objetando que en la perspectiva cristiana tradicio-
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nal la creación (creatio ex nihilo) es obra de Dios, por tanto, no es 
eterna –sólo Dios es eterno– y ha comenzado a ser de la nada en 
un momento, su respuesta es clara: «Esa pregunta surge de una 
concepción lineal del tiempo, a la que es ajena la Trinidad».349 

Absque aliquo initio procedentem, dicen los Concilios hablando 
de la Trinidad, y que yo aplico a la realidad por la simple ra-
zón fi losófi ca de que no se puede pensar el inicio del tiempo, 
puesto que el «antes» ya es temporal [...] 
La creación sería la manifestación del misterio de la realidad 
cosmoteándrica ad extra. Lo que llamamos la creación sería 
el crecimiento de la vida, que se expande y es capaz de ser 
siempre nueva; sus «pulsaciones» constituyen el tiempo o los 
tiempos [...] Aunque esto es también una manera de hablar, 
pues la realidad es la realidad y no se expande. Ésta es una 
explicación si se quiere salvar el término creación, pero yo no 
lo necesito; para mí es una hipótesis superfl ua [...] Yo creo 
antes en San Juan: «Omnia per ipsum facta sunt» (egeneto, «llegó 
a ser»). Por otra parte, la creatio ex nihilo es un término que 
apareció en el cristianismo en un diálogo con Platón. No 
hay protê, hylê, materia prima que un demiurgo plasma. O sea, 
que no hay «nada». Decir de la nada (ex nihilo) confunde. 
No olvidemos tampoco que antes y después sólo tienen sen-
tido desde el ahora –de nuevo relaciones–. [La idea bíblica 
de creación podemos entenderla] como en archê, in principio. 
Hace años introduje la palabra tempiternidad, que no signifi ca 
tiempo, por una parte, y eternidad (luego), por otra, sino dos 
facetas (quoad nos) de la misma realidad.350

En su libro sobre la Trinidad, ya había escrito Panikkar que si 
decimos «Dios creó de la nada (ex nihilo)», deberíamos decir 
también –como añadiría un hindú– «de nada, salvo de Sí (a Deo, 
que no es ex Deo)». Y añadía: «Este su “Sí” lo inmoló en el Hijo, 
en la generación del Hijo»; la creación es «el eco de este divino 
grito primordial».351 Por eso, la creación, para Panikkar, más que 
la creatio ex nihilo que afi rma tradicionalmente la fe católica, es 



361

una creatio continua, que también está en la Tradición cristiana, 
aunque aplicada más bien al aspecto de la Providencia divina. 
Para Panikkar, no tiene sentido la creación como algo puntual, 
en el «inicio del tiempo»:

La creación es creatio continua, como dicen los escolásticos, 
no es algo que haya sucedido al inicio del tiempo, frase que no 
tiene sentido, porque el «inicio» es ya algo temporal. No es una 
simple afi rmación cosmológica sobre la que colocar el big bang. 
Creatio es la base de todo tiempo, de toda existencia temporal, es 
el fundamento sobre el cual el tiempo concreto, la temporalidad 
de cada instante, se apoya. El tiempo no es un absoluto «antes» 
de las cosas, sino un constitutivo de cada cosa.352 

En el interesante diálogo con un teólogo jesuita, que hemos 
citado en varias ocasiones, Panikkar repetía claramente estas 
ideas que expone en más de un lugar. La creación es para él no 
una creatio ex nihilo puntual, sino una creatio continua, en la que lo 
fundamental es su transformación ontológica. Por eso, insiste en 
que desde un punto de vista cristiano, Gen 1 debe ser interpretado 
necesariamente por medio de y con Jn 1, 3. De este modo, el peso 
de la afi rmación no está tanto en la creatio ex nihilo, sino en el 
facta per, una obra a Deo.353

En consonancia con esto, para Panikkar, el Cristo protológico es 
el mismo que el Cristo histórico, siempre que no se separe éste del 
Cristo Resucitado y el Cristo eucarístico. Por eso, afi rma en su Cris-
tofanía, tal como veremos en el próximo capítulo: «La eucaristía 
es la continuación de la encarnación y nos permite hablar de la 
incarnatio continua». Y, en consonancia con su visión del tiempo 
como tempiternidad, añade: «La Cristofanía nos ayuda a vivir 
conscientemente nuestra vida tempiterna».354

Panikkar tiene presente que Dios no es sólo «Dios del Hombre», 
sino también «Dios del Mundo». Por eso, habla de la función creadora 
y providente de Dios: «Un Dios sin funciones cosmológicas y, por 
tanto, sin funciones cosmogónicas, no sería Dios, sería un mero 
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fantasma». La creación es una creatio continua, porque el hombre y 
el mundo se encuentran inacabados; el Cosmos no es «un fragmento 
aislado de materia y energía», sino que es algo viviente, que está en 
movimiento, participa del dinamismo divino.355 La coherencia 
argumentativa de su perspectiva cosmoteándrica es potente, pero 
de nuevo no resulta fácil conciliar estas afi rmaciones con las defi ni-
ciones dogmáticas que poníamos al comienzo de este apartado. Sus 
afi rmaciones parecen llevarnos a viejas ideas de la creación como 
emanación de la plenitud divina, efl uvio del Ser divino…, frente a la 
concepción de la tradición cristiana de una creación de Dios como 
obra libérrima de amor, un amor gratuito que se da libremente.

¿Cómo se relacionan en la teología cristiana misterio trinita-
rio y creación? La perspectiva trinitaria en la actual teología de 
la creación es rica, con abundantes trabajos.356 «Salvaguardar la 
trascendencia de Dios y la gratuidad de su actuar creador y salví-
fi co reclama una explicitación de los fundamentos trinitarios de 
la acción divina en el mundo», escribe Del Cura.357 A tal efecto, 
hace un largo recorrido sobre el sentido cristiano de la creación 
«ex nihilo» (expresión de la contingencia radical del mundo y la 
absoluta trascendencia y libertad del Dios trinitario en el hecho 
de la creación) y de la creación «ex amore» (la fuerza del Amor 
divino que hace surgir la creación), concepción en la que tiene 
su complemento y plenitud.

Yendo más allá y con mayor proximidad al pensamiento de 
Panikkar, Greshake, relacionando el misterio trinitario con la 
creación divina, escribe:

El «lugar» de la creación no está «junto a» o «frente a» una 
mónada divina que todo lo absorbe. Su lugar es Dios mismo 
[Dios trino], el «espacio» de mutuo dar y recibir confi gurado 
por las tres personas divinas. Es introducida por la gracia en 
este intercambio divino de vida.358

La meta del hombre y de toda la creación no es otra que la 
«trinitarización»: «[El hombre] está llamado a convertirse en lo 
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que Dios es desde siempre –comunidad, intercambio de vida– para 
tener parte de una vez por todas en la consumada communio del 
Dios trinitario».359 De ahí que lo mismo que la communio divina 
es en Dios ad intra y ad extra, tiene para el hombre una doble 
orientación: es comunidad con Dios y comunidad con los demás 
seres humanos y toda la creación. En este sentido, parece que la 
perspectiva cosmoteándrica panikkariana y su concepción cristofánica 
de la plenitud del hombre facilitaría este proceso. El confl icto 
entre ambos teólogos estaría en la temporalización (realizarse en 
el tiempo y en la historia) que afi rma Greshake, con casi toda la 
teología occidental, frente a lo que Panikkar opone su concepto 
de tempiternidad. Ambos estarían de acuerdo, empero, en que la 
participación en la vida divina «no la haremos como mendigos, 
sino como quienes fueron capaces de «co-alzar» para sí esta 
vida».360 Con todo, es preciso no olvidar la gratuidad (gratia) de 
la salvación, regalo del Dios Amor.361 

Por otra parte, frente a la concepción eterna de la materia y 
la conciencia que manifi esta el cosmoteandrismo de Panikkar, 
desde la teología cristiana tradicional, la creación siempre apare-
ce con un comienzo, frente al Dios eterno. Hay una disimetría radical 
entre Dios y las creaturas, el Creador y lo creado, lo Fundante y 
lo fundado. Dios (Trinidad inmanente) crea por amor, para el amor y 
amando hasta el fi n a su creatura, suscitando en ésta un dinamis-
mo «propio» de la misma creatura (Trinidad económica). Esto nos 
lleva a la segunda cuestión, la salvación cristiana como plenitud 
escatológica del tiempo presente.

6.2. La escatología: salvación y vida eterna

Confi teor unum batisma in remissionem pecatorum. Et exspecto 
resurrectionem mortuorum et vitam venturi saeculi.362

Ignoramos el momento de la consumación de la tierra y la 
humanidad [...], la fi gura de este mundo [...] pasa, pero se 
nos enseña que Dios ha preparado una nueva morada y una 
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nueva tierra en la que habita la justicia [...] Entonces, venci-
da la muerte, los hijos de Dios resucitarán en Cristo y lo que fue 
sembrado en debilidad y corrupción se revestirá de incorrupción [...] 
El Reino está ya presente misteriosamente aquí en la tierra; 
cuando venga el Señor, llegará a la perfección.363

Salvación, gracia, vida eterna, son conceptos fundamentales en la 
fe cristiana. Con la proclamación de la fe en la resurrección de 
los muertos, por el poder de Dios, esta fe afi rma la salvación del 
hombre en su integridad para una vida eterna que Dios concede 
al hombre gratuitamente, pero que éste debe acoger libremente.364 
¿Qué signifi ca esto para Panikkar? ¿Su concepto de salvación es 
en el tiempo, al fi nal de lo tiempos? ¿Se salvan sólo unos pocos? En 
Elogio de la sencillez escribe:

La consciencia transhistórica nos hace percibir que el signifi cado 
de la vida consiste en alcanzar la más alta felicidad posible que 
cada uno es capaz en cualquier momento dado, liberándonos así 
del deseo de perseguir la felicidad donde no puede hallarse. 
La salvación, según la mayoría de las religiones tradicionales, 
consiste en el gozo. El hecho de que esta felicidad no se vea 
realizada en la existencia de la mayoría de los mortales durante 
su vida, así como el hacerla depender de una determinada 
interpretación cosmológica del tiempo y del espacio, ha 
aplazado y trasplantado la felicidad a una esfera fuera de este 
mundo. Por esta razón, también la mayoría de las tradiciones 
creen que son solamente muy pocos los que se salvan: muy 
pocos los que alcanzan una felicidad y una paz completas en 
esta vida. El resto son o bien desgraciados que han equivocado 
el camino de la verdadera vida (y este error es el infi erno), 
o bien son aquellos que deben recomenzar el ciclo de una 
existencia inauténtica. En la concepción no-dualista, el monje 
nos muestra que todavía podemos alcanzar la paz y la alegría 
de nuestra plenitud, incluso viviendo en los «barrios bajos». 
La salvación no está fuera de nuestro alcance. Es incluso posible 
en el campo de concentración.365
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¿Debemos interpretar esta afi rmación de Panikkar de que «la 
salvación no está fuera de nuestro alcance» en el sentido pelagia-
no o en el buddhista, de que en nuestra salvación lo importante 
es nuestro esfuerzo y no la gracia de Dios? También en esto es 
fundamental su concepto de tempiternidad. En una de nuestros 
encuentros nos contestaba:

Es el sentido de la escatología: si hay un más allá después de 
este tiempo, es que el tiempo no se ha acabado. ¿Qué hay 
antes del tiempo? En una discusión con Prigogine, muy 
preocupado por el problema del tiempo, yo le decía que 
hablar de «después del tiempo» o de «antes del tiempo» es una 
contradicción. La eternidad no viene después del tiempo. En 
una buena interpretación de la escatología cristiana, el juicio 
particular (en el momento de mi muerte) y el juicio fi nal 
(presuntamente «al fi nal de los tiempos») coinciden.366 

¿Cómo solucionar, entonces, la aparente contraposición entre la 
muerte y la continuidad de la vida? Así nos respondía nuestro autor 
en aquel diálogo:

A esto quiere responder mi metáfora sobre la gota de agua 
que cae al mar, que sería el morir, como lo describen tantos 
poetas orientales y occidentales. Ningún hombre puede 
hacer la experiencia de la muerte, sino sólo imaginarse el 
morir y experimentar el dolor por la muerte del ser amado. 
Si nos empeñamos en ser sólo gota, al fundirnos en el mar 
nuestra gota desaparece. Pero si nos descubrimos no como 
gota, sino como agua, comprendemos que nuestra agua no 
desaparece, ni siquiera deja de ser «esta agua». El concepto 
agua no tiene límites ni fronteras, pero se trata de nuestra agua 
concreta y no de un concepto. «Vita mutatur, non tullitur!», 
canta la liturgia cristiana. No es un burdo panteísmo, como 
se achaca a la idea hindú de la transmigración de las almas; 
es algo mucho más sutil. La gota es el individualismo; el agua es 
nuestro verdadero ser.367
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En efecto, nuestro autor, recogiendo una metáfora de origen 
buddhista, ha escrito un largo ensayo al respecto, que tiene su 
centro en una pregunta fundamental: ¿es la vida un epifenómeno de la 
realidad o su centro más profundo?368 El centro de su argumentación 
es: «La muerte es constituyente de la vida en tanto se desparrama en 
los seres vivientes, pero no tiene por qué ser constitutiva»; la muer-
te se presenta como una ruptura de la vida, una discontinuidad 
inexplicable, pero «no como no-vida a secas». «El haber pensado la 
relación vida/muerte como idéntica a la relación dialéctica vida/no 
vida es la causa de diversos malentendidos», dice. Para Panikkar, 
la vida es lo primordial, no el producto de una evolución (que en-
traría para él en claro confl icto con la afi rmación del Dios vivo); 
por eso, la inmortalidad está en su misma entraña: «[La vida] es 
inmortal por su propia naturaleza».369

Y aquí aparece también su contraposición entre las opciones 
monista y monoteísta-dualista, con el no-dualismo advaita y la 
concepción trinitaria. En el monismo puede haber un yo sin tú, 
una vida sin muerte, siendo el tú y la muerte pura apariencia. En 
el monoteísmo se defenderá que de facto, por un acto gratuito, hay 
un «tú», al igual que existe la muerte, la relación vida-muerte es 
constitutiva porque es constituyente. El no-dualismo dirá que «la 
relación del tú con el yo, como la de la muerte con la vida, es 
real, pero que la relación inversa sólo es una relación de razón». 
Y la concepción trinitaria (Trinidad radical) defenderá que «hay 
una interpenetración total entre el yo y el tú, y es mediante la 
muerte y la resurrección como la relación se mantiene»; esto tiene 
lugar sobre todo en el misterio de Cristo.370 Para nuestro autor, 
las religiones tradicionales «han relegado demasiado deprisa la 
verdadera vida en otra vida más allá de la muerte», proyectando la 
verdadera vida hacia el futuro escatológico, del mismo modo que 
el Occidente secular la ha proyectado en un futuro histórico. 

La metáfora del agua y la muerte quiere responder a la pregun-
ta fundamental. ¿Qué le sucede al hombre cuando muere? ¿No 
conserva algo de lo que le es propio? ¿Todo es absorbido por el 
Océano del Ser, de Dios o de la Nada? La primera respuesta es 
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que «la muerte no mata más que lo que es matable»; pero no mata 
lo que somos, sino que nos descubre nuestra verdadera naturaleza: 
es la puerta del estado defi nitivo. En la perspectiva oriental, nos 
libera del sansara o ciclo de las existencias, nos descubre el bra-
haman o el nirvana que somos (se nos dice: tat tvam asi, «eso eres 
tú»); en la perspectiva cristiana, nos abre hacia nuestra defi nitiva 
plenitud en Dios. De este modo, el problema de la muerte no es 
sólo un problema antropológico, sino cosmológico y teológico. 
La cuestión es qué expresa lo que sea el ser humano: a) la gota del 
agua o b) el agua de la gota. a) Si es gota de agua (singularidad, 
«tensión superfi cial que lo separa del océano»), al caer esta gota 
en el mar, el individuo desaparece o regresa a la matriz cósmica 
o se funde en Dios, está verdaderamente muerto para siempre; 
puede aceptar una respuesta secularista (no existe otra vida y el 
individuo debe vivir sin más esperanza que la vida diaria) o puede 
luchar religiosamente contra esto (o bien con una concepción 
de la resurrección individual en una vida eterna futura, o con 
la repetición cósmica de la existencia). b) Pero si es el agua de la 
gota («La persona es única, cada gota es ella misma, no en virtud 
de diferenciaciones» o singularidades, sino porque «cada porción 
de agua es otra»; que un ser humano sea agua no signifi ca que 
sea todo el agua, sino únicamente que es), no ha perdido nada, 
ni ha dejado de ser lo que era; «el agua de esta gota está ahora en 
comunión con todo el agua del océano, sin perder nada de su ser agua». 
En ese caso, el agua que yo soy se ha encontrado a si misma: el 
hombre se ha realizado. «Vita mutatur, non tullitur!», como canta 
el verso de la liturgia latina que citaba Panikkar más atrás, mi 
vida cambia, pero no desaparece.371 De esta manera, la conquista 
de la inmortalidad 

consiste en el descubrimiento (gnosis o realización) de «nues-
tro» yo, del yo verdadero, único en cada uno de nosotros, 
porque es Uno sin dualidad, y en la muerte del ego que nos 
da la falsa impresión de que tenemos en propiedad privada 
lo que no podemos poseer, porque sólo «esto» es lo que nos 
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puede poseer.. [Este agua] hay que conquistarla continua-
mente.372

Aunque habitualmente contrapuestos en este aspecto, se puede 
encontrar un paralelismo cristianismo-hinduismo: la resurrección 
cristiana presupone que el hombre tras su muerte participa ya en 
una vida superior (divina); y el dinamismo del karma hindú supone 
la continuidad de una vida más profunda que la experimentada 
normalmente por el individuo.

En fi n, la postura de Panikkar contra la historia, si puede tener 
la virtud de ayudar a superar las frustraciones de la mayoría de 
los seres humanos, que no son protagonistas de esa historia y no 
cosechan más que fracasos, puede suponer una despreocupación por 
un amor activo y creador, la libertad creadora puede desaparecer en 
ese «eterno presente»; aunque éste no es su caso, por su compro-
miso social manifi esto, esto puede tener consecuencias nefastas 
sobre todo precisamente para los más débiles de esa historia bien 
real. Es en la historia concreta en la que se juega la verdad del ser 
humano, la salvación o la condenación de su vida. «Pongo ante ti 
vida y felicidad, muerte y desgracia. Si escuchas los mandamientos del 
Señor, vivirás y serás fecundo [...], pero, si tu corazón se desvía, pereceréis 
sin remedio» (Dt 30,15-18). 

Es el gran dilema de los humanos en su lucha de cada día, que 
recuerdan las últimas palabras de Buddha: «Trabajad con diligencia 
en vuestra salvación». Se trata de buscar una moralidad y una es-
catología que pongan en marcha el mundo, comprometiéndose 
con el proceso de la realidad, en lugar de desentenderse de él; se 
trata de comprometerse con las causas urgentes, los problemas 
inmediatos de los humanos y de la naturaleza, sin olvidar lo esen-
cial. Con Dios y con el cosmos, los humanos formamos parte de 
un proceso en camino hacia la plenitud del amor, de la libertad 
y de la belleza para todos.
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7

Breve EXCURSUS mariológico

Celebrando recientemente la fi esta de la Asunción de María, caí 
en la cuenta de la posible viabilidad de la concepción cosmo-
teándrica panikkariana aplicada a la mariología. Percibí cómo los 
dogmas marianos podrían ser más fácilmente asimilables para los 
hombres y las mujeres de hoy desde esta perspectiva cosmoteán-
drica. La Asunción de María «en cuerpo y alma a los cielos» dejaría 
de ser simplemente un hecho milagroso difícilmente encajable 
en la cosmovisión contemporánea, científi ca y racional; así como 
otras expresiones devocionales y litúrgicas como María «Reina 
y Señora de todo lo creado». En particular, la maternidad divina de 
María, que ha llevado, por una parte, a una porción importante 
de la mentalidad popular católica a convertir a ésta en verdadera 
diosa, hasta el punto de parecer estar situada como Diosa-Madre 
a modo de «consorte» de Dios-Padre, al que quedaría reservada la 
dimensión masculina; y, por otra parte, ha llevado a una porción 
importante de la teología contemporánea a prescindir de estas 
afi rmaciones dogmáticas embarazosas. 

Integrando a la manera panikkariana la realidad divina, la 
humana y la cósmica, afi rmar de María que, además de profunda-
mente humana, es «la Theotokós», «la Dei Genitrix», quizá tendría 
más sentido. El mismo Panikkar nos lo decía en uno de nuestros 
encuentros en Tavertet:
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Hemos hecho una escisión entre el hombre aquí y Dios allá. 
Y esto no es verdad [...] Es lo que dice esa expresión escanda-
losa de los primeros concilios: «María es la Theotokós», la «Dei 
Genitrix», la «engendradora de Dios», porque Cristo es Dios. No 
les valió lo de «madre de Jesús», ni siquiera una expresión que 
podría ser de compromiso, «madre de Jesucristo», o incluso 
de Cristo. Con la expresión conciliar, cae por tierra el monoteísmo 
(Yahveh) y una mala expresión de la trascendencia. Hemos 
reducido a Dios a Yahveh, olvidando realmente la Trinidad; y la 
expresión conciliar no se puede entender sin la Trinidad.373 

En un confl ictivo prólogo mariológico, que ya hemos citado, 
escribe:

Nuestro contacto con la llena de gracia tiene una delicada 
intimidad personal y una abismal profundidad cósmica. Todos los 
textos de la Iglesia referentes a la terrible y dulce esperanza 
nuestra poseen esa doble polaridad, maternal y objetiva, te-
lúrica y celeste.374

Y, en un libro publicado años después, habla de la «dimensión 
mariana de la vida», expresándola en tres dimensiones que pueden 
dar sentido a la devoción mariana: 

a) María manifi esta la dimensión más humana de la fe cristiana.

María es una creatura, asociada a todo. Una religiosidad que 
no sea humana, que no sea concreta, que no sea terrena, que 
hubiera conprendido, tal vez, el sentido profundamente abisal 
y mistérico de toda religión, pero que perdiera el sentido de 
la naturaleza, de la humanidad no podría ser una religiosidad 
humana, terrena, o sea, plena.375

b) María manifi esta también la dimensión femenina, como mujer 
y madre. La dimensión de lo femenino no sólo es corporal-
sexual, sino una dimensión presente en todo ser humano, como 
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nos recuerdan los arquetipos de Jung. Aunque no lo cita nuestro 
autor, sus palabras coinciden plenamente con el pensamiento del 
gran creador de la teoría de los arquetipos: «El hombre, en su 
complejidad, tiene esta polaridad, esta tensión que comienza en 
su interior y que se extiende luego a su relación con los otros».376 
Pero María es mujer y madre, y de esta manera nos enseña el 
paralelismo entre el amor humano y el divino. Además, Panikkar 
nos habla de la maternidad divina de María, con su creatividad 
habitual, con estas palabras:

Según una fórmula mía, María es «Madre temporal de Dios y es 
Madre del Dios temporal» [...] Si digo «Mater Dei temporalis», 
se puede interpretar la cosa de dos maneras y traducir «Madre 
del Dios hecho tiempo, del Dios temporalizado» o traducir 
«Madre temporal del Dios eterno». No la diosa-madre, sino 
la Madre de Dios, lo que le da una dimensión de concreción, 
de feminidad, a nuestra religión.377

c) Finalmente, María manifi esta la dimensión corporal, carnal, 
material, del ser humano, el valor «divino y sobrenatural» del cuer-
po. Y aquí se vuelve a manifestar la concepción cosmoteándrica 
de Panikkar, aunque no haya llegado en esa época a elaborar tal 
concepto. Merece la pena una cita generosa:

Dios no es un ser corporal. ¡Pero Dios no es tampoco un ser espi-
ritual! Y si se dice que Dios es un ser espiritual, purifi cando 
el concepto de espíritu, ¡yo digo ahora que Dios es corporal, 
purifi cando el concepto de cuerpo! [...]
En María, con el dogma de la Asunción, tenemos una creatura 
asociada a la redención de la humanidad y unida en cuerpo 
y alma –según la terminología tradicional– a Dios.
Cuerpo y alma: yo no soy un espíritu, ni soy espíritu por 
una parte y cuerpo por otra. No se trata de salvar el alma; ¡se 
trata de salvar el hombre! 
No es tanto el alma templo del Espíritu Santo: ¡es el cuerpo!
La Eucaristía viene a transformar toda esta nuestra proteína en 
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la verdadera materia que resucita. El hombre está, como este 
metabolismo sobrenatural, lentamente transformando todo 
su cuerpo en cuerpo glorioso. Éste no será menos cuerpo 
porque esté más espiritualizado. Estará más unido [...] Porque 
estará más unido a la vida, habrá más unión entre cuerpo y 
alma, ente voluntad e inteligencia [...]
Todas estas consideraciones son variaciones sobre el único tema de la 
Asunción. La dimensión del valor del cuerpo humano.378

Estas tres dimensiones marianas están, para nuestro autor, sim-
bolizadas en tres dogmas marianos: el dogma de la Anunciación 
revela la dimensión humana; el dogma de la Inmaculada, la di-
mensión femenina, y el dogma de la Asunción revela la dimensión 
corporal-material.

La refl exión teológica que ha ido elaborando la mariología 
contemporánea puede dar pie para esta dimensión cosmoteándrica 
mariana. Así, escribe Pikaza:

La maternidad de María está relacionada con el mismo misterio 
trinitario. María no es un instrumento que la Trinidad busca fuera 
de sí misma a fi n de refl ejar su vida misteriosa hacia lo ex-
terno. María constituye un momento gratuitamente necesario del 
despliegue económico de Dios. Esto signifi ca que Dios ha querido 
realizar su fecundidad paternal a través del gesto de acogida 
y entrega de María. María es el campo en el que se expresa 
hasta el fi nal la fuerza del Espíritu [...] 
María ha penetrado en el nudo misterioso de la fecundidad in-
manente de Dios; por ella actúa el Padre, desde ella brota el 
Hijo, ella es hogar y transparencia del Espíritu divino. Hay 
en la misma condición femenina y maternal de María algo que 
nos lleva de manera simbólicamente real hasta el fondo del 
Misterio.379

Para corroborar sus afi rmaciones, Pikaza recoge varios posicio-
namientos mariológicos contemporáneos. Por una parte, los 
planteamientos más moderados de Philips (que destaca el aspecto 
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de la inhabitación pneumatológica, presentando a María como icono 
privilegiado del Espíritu) y Laurentin (que presenta a María como 
templo, signo e icono del Espíritu).380 

Entre los planteamientos más radicales están los de Von 
Balthasar (María como esposa del Verbo, «subjetividad capaz de 
corresponder plenamente, en su manera femenina, a la subjetivi-
dad masculina de Cristo»); Mühlen (María como partícipe en la 
función mediadora del Espíritu); Manteau-Bonamy (la encarnación 
es el lugar focal donde se implican las dos misiones trinitarias: el 
Padre envía y dona a su Hijo, que nace de la carne de María, y 
envía su Espíritu a María).381 

Pero, sobre todo, está la formulación radical de Boff, que elabora 
su mariología desde el misterio de lo femenino como un misterio 
teofánico capaz de revelar algo que es propio de Dios, para llegar a 
lo que Pikaza llama una «mariología pneumatológica», que traduce 
así: «En la eternidad del misterio de Dios, el Espíritu recibe ca-
rácter maternal y femenino». «María es el lugar donde el Espíritu 
se expresa de forma personal y humana», para llegar a lo que se 
podría llamar «paralelismo casi pleno entre María y Cristo», ya que 
llega a hablar de «unión hipostática» referida también a María; si 
el Verbo asume en Cristo la naturaleza humana en su vertiente 
masculina, Dios asume lo femenino por medio de María.382 

Boff expresa esto con estas palabras: 

Sostenemos la hipótesis de que la Virgen María, madre de 
Dios y de los hombres, realiza de forma absoluta y escatológica lo 
femenino, porque el Espíritu Santo ha hecho de ella su templo, 
su santuario, su tabernáculo, de manera tan real y verdadera 
que debe ser considerada como unida hipostáticamente a la 
tercera persona de la Santísima Trinidad […]
El divinizador de lo masculino fue el Verbo; el divinizador 
de lo femenino es el Espíritu Santo. María no se encuentra por 
debajo de Cristo, sino al lado de él, juntos traducen de forma 
absoluta lo que signifi ca que la humanidad es imagen de 
Dios.383 
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Seguramente sean excesivas estas últimas palabras del teólogo 
brasileño. Pero invitamos a considerar a la María Dei genitrix 
desde la perspectiva cosmoteándrica, posiblemente cambiarían 
e incluso encajarían mejor muchas cosas. En esto habría una 
cierta coincidencia con la conclusión del trabajo de Pikaza que 
venimos citando: 

A mi juicio, el sentido de la mariología se decide a partir de la 
visión del misterio trinitario. Sabemos que Dios es un proceso de 
amor originario, es vida que se ofrece en donación perfecta y 
encuentro personal Padre-Hijo en el Espíritu. Sabemos tam-
bién que Dios ha querido realizar su misterio de donación-
encuentro en medio de la historia de los hombres. De esta 
forma, lo que es vida originaria se expansiona y explicita en 
el proceso de la vida de este mundo. Esto supone que Dios 
(misterio trinitario) ha decidido realizar su encuentro de 
amor que se expansiona desde el centro de la historia.384

 
En cualquier caso, y a pesar del conocido «De Maria nunquam 
satis», sin minusvalorar la importancia de María en la obra de la 
salvación, creemos que es bueno moderarse en los excesos maria-
nos y valorar a María sobre todo como mujer asociada al proyecto 
liberador de Jesús, el Cristo, como modelo en el compromiso de 
liberación humana y maestra en la fe.
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aludiendo a H. U. von Balthasar.

122. B. Andrade. Dios en medio de nosotros. Esbozo de una telogía trinitaria 
kerigmática, Salamanca, Secretariado Trinitario, 1999.

123. Ibid., pág. 51-63. Tomo las referencias del amplio trabajo de X. Pikaza 
sobre la teología trinitaria de L. Ladaria, A. González y la misma B. Andrade, 
«Trinidad y antropología. Tres modelos», Est Trin 35 (2002), págs. 547-635; las 
páginas que dedica a esta autora son 603-635.

124. X. Pikaza, Ibid., pág. 631.
125. J. Gaillot; A. Goumbault; P. de Locht, Un catéchisme au goût de liberté, 

París, Ramsay, 2003, págs. 39-42.
126. Tomaremos esta refl exión del epílogo del libro-diálogo, P. Lapide-R. 

Panikkar, Meinen wir denselben Gott? Ein Streit-gespräch, Múnich, Kösel, 1994, 
págs. 125-127.

127. Ibid., págs. 125-26. 
128. Ibid., pág.126. 
129. Ibid., pág. 127. 
130. Cf. Iconos..., op. cit., pág. 88.
131. Ibid., pág. 90.
132. La Trinidad, op. cit., pág. 74.
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133. Ibid., pág. 81.
134. Francis X. D’Sa, «The Notion of God», en J. Prabhu (ed.), The 

Intercultural Challenge of Raimon Panikkar, Maryknoll (NY), Orbis, 1996.
135. Cf. B. Nitsche (ed.), Gottesdenken in interreligiöser Perspektive. Raimon 

Panikkars Trinitätstheologie in der Diskussion, Frankfurt del Meno, 2005.
136. Cf. Francis X. D’Sa, «Der trinitarische Ansatz von Raimon Panikkar», 

en B. Nitsche (ed.), Gottesdenken in interreligiöser Perspektive...,  op. cit., págs. 
230-231.

137. Cf. Ibid., págs. 232-233.
138. Ibid., pág. 231, cf. todo el apartado 2: «Advaita, Ontonomie und die 

trinitarische Dynamik der Wirklichkeit», págs. 231-232. Sobre la ontonomía, 
cf. mi libro anterior sobre Panikkar, págs. 194-197.

139. «Investigación. En torno a un discurso», Revista de Filosofía de Madrid 
(1942), págs. 390-391. Pero más en su Ontonomía de la ciencia (1961), op. cit.

140. Cf. Ibid., págs. 395 y sigs.
141. Cf. supra La concepción no-dualista. Excursus sobre el advaita. 
142. El Cristo desconocido del hinduismo (1970), op. cit., pág. 165.
143. El Cristo desconocido del hinduismo (1994), op. cit., pág. 150.
144. Cf. Francis X. D’Sa, «Der trinitarische Ansatz von Raimon Panikkar», 

en B. Nitsche (ed.), Gottesdenken in interreligiöser Perspektive..., op. cit., págs. 
234-235.

145. Francis X. D’Sa se acerca a este triple eco de la realidad que percibe 
Panikkar, desde la insistencia de nuestro autor en que todo ser es un símbolo 
(un objeto de la realidad) y, por tanto, en él podemos percibir: a) Dinamismo 
del objeto-Experiencia; b) Dinamismo del sujeto-Saber, y c) Dinamismo de 
profundidad-Pensamiento y contemplación de la realidad.

146. Un libro escrito precisamente en la India, como el mismo autor 
confi esa en uno de los prólogos, tal como hemos dicho más atrás: «Este libro 
fue escrito hace diez años en Utaskāski, en una pequeña cabaña en el corazón 
de los Himalayas» (cf. supra).

147. Cf. Francis X. D’Sa, «Der trinitarische Ansatz von Raimon Panikkar», 
en B. Nitsche (ed.), Gottesdenken in interreligiöser Perspektive..., op. cit., apartado 
4: «Die kosmotheandrische Vision oder der Dreiklang de Wirklichkeit», págs. 
235-237. 

148. Cita Francis X. D’Sa el caso de C. G. MacPherson, A critical Reading of 
the Development of Raimon Panikkar’s Thought on the Trinity, Lanham, 1996 y R. 
von Sinner, Reden umdreienigen Gott Brasilien und Indien, Tubinga, 2003.

149. Cf. Francis X. D’Sa, «Der trinitarische Ansatz von Raimon Panikkar», 
en B. Nitsche (ed.), Gottesdenken in interreligiöser Perspektive..., op. cit. 236-242.
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150. Ibid., pág. 236. Cf. el apartado 5: «Die Fülle des Menschen», págs. 
238-244. 

151. Cf. el apartado 5: «Die Fülle des Menschen», págs. 238-244. Resultan 
particularmente iluminadoras las págs. 238-239 sobre tres «acercamientos a 
Jesucristo» de los que habla Panikkar, a partir de la defi ción joánica de Jesucristo 
como «camino, verdad y vida»: a) Camino, individuo histórico (Jesús); sería un 
acercamiento insufi ciente; b) Verdad, persona como nudo de relaciones,y c) 
Vida, totalidad (Adyata: «El que tiene que ver con el ātman» en las Upanisad). 
Este último es el que le interesa sobre todo a Panikkar; su experiencia es la que 
lleva a la cristofanía, que trasciende la cristología. Cristo viene para darnos vida 
más que para darnos palabras; por eso, la suya es una «encarnatio continua».

152. Sobre la relación entre la concepción trinitaria hindú y la concepción 
trinitaria de Panikkar, cf.: N. Devdas, «The teandrism of R. Panikkar and 
Trinitarian Parallels in Modern Hindu Thought», Journal of Ecumenical Studies 
4 (1980), págs.  606-618; E. Cousins, «Panikkar’s Advaitic Trinitarism», J. Prabhu 
(ed.), The intercultural Challenge of Raimon Panikkar, Maryknoll (NY), Orbis, 
1996, págs. 119-130, y «El pluralisme advàitic de Panikkar», Ignasi Boada (ed.), 
La fi losofi a intercultural de Raimon Panikkar, Barcelona, CETC-Pòrtic, 2004; 
Heinrich von Stietencron, «Rezeption und Umgestaltung. Beobachtungen zu 
den textlichen Grundlagen der Hinduismusrezeption Raimon Panikkars», B. 
Nitsche (ed.), Gottesdenken in interreligiöser Perspektive..., op. cit., págs. 160-168.

153. Cf. J. de D. Martín Velasco, voz «Tríadas sagradas», DTDC.
154. V. Hernández Catalá, cita tomada de L. López Gay, voz «Hinduismo», 

en DTDC, pág. 632. Sobre la trimūrti, también D. Achauparambil, «Mistero 
trinitario e Induismo», en A. Amato (ed.) Trinità in contesto, Roma, 1994, págs. 
199-211.

155. Los avatāra de Visnu fueron diez; los principales son Rāmā y Krisna 
(el octavo y más importante de ellos). La Bhagavad Gı̄tā, uno de los más 
importantes libros sagrados del hinduismo, que habla de Krisna, es el «libro del 
Dios encarnado»; Panikkar ha escrito de él: «Es el texto sagrado [hindú] que 
más infl uencia ha tenido en el desarrollo fi losófi co y religioso de la idea de 
Dios», El Cristo desconocido (1994), op. cit., pág. 151. El visnuismo o vaisnavismo 
es la más importante corriente devocional hinduista. Cf. en castellano para un 
resumen de esta teología y de la trimūrti, J. L. Sánchez Nogales, Cristianismo e 
hinduismo. Horizonte desde la ribera cristiana, Bilbao, DDB, 2000, págs. 133-150, 
aunque en algunos aspectos resulta muy parcial y entra en contradicción con 
otras lecturas que hemos hecho.
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156. J. Monchanin, Ermites du Saccidānanda. Un Essai d’intégration chrétienne 
de la tradition monastique de l’Inde, París, 1956, pág. 176. Corroborada en el 
libro aludido.

157. López Gay, «Hinduismo», DTDC, pág. 632.
158. J. D. Martín Velasco, «Tríadas sagradas», DTDC, pág. 1.369.
159. Cf. R. C. Zaenher, Hinduism, Londres, 1962; cita tomada de J. López 

Gay, «Mística oriental y búsqueda del Dios Trinitario», Estudios Trinitarios 16 
(1982), pág. 167.

160. No es casual que Saccidānanda fuera precisamente el nombre del ̄asram 
de Monchanin y Le Saux, llamado comúnmente «Monasterio de la Trinidad». 
«Las ermitas de la India esperan en la esperanza, la manifestación última 
de la gloria de Dios tres veces santo: Principio (sat), Logos (cit) y Beatitud 
de amor y de belleza (ānanda), y único: Saccidānanda», escribe Monchanin, 
Ermites du Saccidānanda, op. cit., pág. 26, vid. supra nota 156. Sobre la relación 
entre la Trinidad cristiana y la teología hindú, cf. J. Monchanin, Mystique de 
l’Inde, mystère chrétien, París, 1974, y sobre todo la obra de Le Saux (Swami 
Abhishiktānanda), Tradizione indú e mistero trinitario, Bolonia, EMI, 1989 (sobre 
la edición inglesa, de expresivo título: Saccidānanda. A Christian approach to 
Advaitic experience, Dehli, 1984; la edición original fue publicada años antes en 
francés como Sagesse hindoue, mystique chrétienne. Du Vedānta a la Trinité, París, 
Centurion, 1965). El prologuista de la obra no duda en indicar la fusión, más 
vital-experiencial que intelectual, que se dio en el benedictino francés entre las 
dos tradiciones: «L’esperienza dell’advaita dell’induismo e la fede incarnazionista 
e trinitaria del cristianesimo», pág. 8. Una visión crítica del hinduismo de Le 
Saux, en J. L. Sánchez Nogales, «Una aproximación desde la mística: H. Le 
Saux», Cristianismo e hinduismo, op. cit., vid. supra nota 154, págs. 352-371. Una 
buena exposición sobre el Saccidānanda y la Trinidad cristiana, en J. Dupuis, 
Hacia una nueva teología cristiana del pluralismo religioso, Santander, Sal Terrae, 
2000, págs. 404-412.

161. M. Delahoutre, «Tríada, trimurti y trinidad», en DR, pág. 1.777; cita 
a J. Monchanin, H. Le Saux y otros cristianos hindúes como Bramamamdhab 
Upadhyaya (1981-1907). Para un estudio más profundo del tema, la tesis 
doctoral de A. Thannippara, Saccidānanda, Īsvara, Avatāra. Toward a Reevaluation 
of some Aspects of the Indian Christian Theology, Bon/Bangalore, 1992.

162. M. Delahoutre, Ibid.
163. Cf. J.L. Sánchez Nogales, Cristianismo e hinduismo, op. cit.,  en referencia 

al estudio de A. Thannippara que hemos citado en nota 161.
164. H. Le Saux, Tradizione indú e mistero trinitario, op. cit., págs. 201-202. 

Sobre este concepto, véase toda la tercera parte (págs.197-242), con tres 
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expresivos títulos: «Imagine di Dio». «In seno alla Trinità». «La beatitudine 
dello Spirito» .

165. Ermites du Saccidānanda, op. cit., pág. 175.
166. H. Le Saux, Tradizione indú e mistero trinitario, op. cit., pág. 203.
167. Ibid., pág. 204-205.
168. El Cristo desconocido (1994), op. cit., pág. 160.
169. «Movimientos orientales de espiritualidad», ponencia de Panikkar 

en el XXIV Congreso de Teología: «Espiritualidad para un mundo nuevo», 
Evangelio y Liberación, Madrid, 2004, pág. 95.

170. «Dios en las religiones», op. cit. vid. supra, págs. 101-102.
171. «Panikkar’s trinitarian theology merits a distinctly Oriental, and most 

appropiately, Hindu adjective. From this advaitic perspective, Panikkar views the 
inner life of God and the panorama of the fi nite world, highlighting aspects 
that have remained veiled fron classical Western theology and philosophy... It 
is precisely this advaitic dimension that expands Panikkar’s thought to refl ect the more 
comprehensive universal structure of reality which he belives is emerging into human 
consciousness in our time»; E. Cousins, «Panikkar’s Advaitic Trinitarism», The 
Intercultural Challenge, op. cit., pág. 121.

172. H. Le Saux, Tradizione indú e mistero trinitario, op. cit., pág. 105.
173. Ibid., pág. 73.
174. Cf. supra. Como vimos, trata esto en lo que fue su tesis doctoral en 

teología, The Unknown Christ of Hinduism, texto del que venimos utilizando 
sus dos ediciones españolas, El Cristo desconocido (1970-1994), op. cit.

175. Esta concepción trinitaria hindú es muy superior a la Trimūrti, en la 
que Brahm-Visnu-Siva sólo representan tres distintos aspectos de Dios, como 
vimos más atrás.

176. El texto (sūtra) que centra toda la tesis en Teología de Panikkar es: «De 
donde el origen etcétera de esto», Brahma-sūtra I, 1, 2; se trata, con palabras de 
nuestro autor de «una piedra angular sobre la cual descansa gran parte de la 
especulación india». Este sūtra viene a signifi car: «Brahman es aquello de donde 
proviene el origen, etcétera, de este mundo».

177. El Cristo desconocido (1994),op. cit., págs. 158-159; cf. la ed. 1974, págs. 
176-178.

178. Sobre la infl uencia del buddhismo en Panikkar, cf. Klaus Butzenberger, 
«Raimon Panikkars Buddhismusrezeption»; Magnus Striet, «Christologie und 
Buddhologie. Ein Einwurf», en B. Nitsche (ed.), Gottesdenken in interreligiöser 
Perspektive..., op. cit. 
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179. Cf. J. Pigem, «L’estructura trinitària de la realitat i la intuició 
cosmoteàndrica», en I. Boada (ed.), La fi losofi a intercultural de Raimon Panikkar, 
Barcelona, 2004, págs. 49-50. 

180. Cf. P. Massein, voz «Pratı̄tyasamutpāda» en Diccionario de las Religiones, 
op. cit.

181. Ibid., pág. 1.431. Este autor los enumera como ignorancia, formaciones 
mentales, conciencia, corporeidad, ansia de deseo, proceso de devenir, miseria 
de le existencia, renacimiento... 

182. Cf. P. Massein, voz «Dharma», en DR.
183. Cf. P. Massein, voz «Tathagata», en DR.
184. El Cristo desconocido del hinduismo (1970), op. cit., págs. 165-166.
185. J. López Gay, voz «Budismo», DTDC, y P. Massein, voz «Trisarana», 

en DR., pág. 206. 
186. J. López Gay, «Mística oriental y búsqueda del Dios Trinitario», op. 

cit., pág.. 171.
187. Ibid., López Gay explica en nota que esta teoría de «los tres cuerpos de 

Buddha» es el fruto de la refl exión de Asvaghosa en los siglos i-ii, recogida en 
su libro publicado luego con el título The Awakening of Faith, Chicago, 1900. 
Cf. también P. Massein, «Buddha», DR. 

188. R. C. Zaehner, El cristianismo y las grandes religiones de Asia, Barcelona 
1967, pág. 135; cita tomada de J. López Gay, «Mística oriental y búsqueda del 
Dios Trinitario», pág. 172, nota 51. J. González Vallés ve la relación entre la 
Trinidad cristiana y el buddhismo como algo totalmente extraño, porque éste 
está desprovisto de la voluntad de comunión con Dios («interioridad recíproca») 
que caracteriza al cristianismo; cf. «Lo divino como silencio en el budismo y lo 
divino como comunión en el cristianismo», Est Trin 3 (1980), pág. 417. Y cita 
a Y. Raguin, que llega a decir que el misterio cristiano de la Trinidad sería «la 
solución defi nitiva de los problemas que el budismo no ha podido resolver», 
Espíritu, hombre, mundo, Madrid, 1976, págs. 194-195.

189. «Podemos discernir un patrón básico en todas las grandes tradiciones 
religiosas. En primer lugar, está el Principio supremo, la Verdad última, más allá del 
nombre y de la forma, el Brahman Nirguna del hinduismo, el Nirvana y Sunyata 
del budismo, el Tao sin nombre de la tradición china, la Verdad del sijismo, 
la Realidad (al-Haqq) del sufi smo, el infi nito En Sof de la cábala, el Dios del 
cristianismo. Después está la manifestación de la realidad escondida, el Brahma 
Saguna del hinduismo, el Buda o Thagata del budismo, el sabio chino, el gurú sij, 
el Dios personal Yahveh o Alá del judaísmo y el islam, y el Cristo del cristianismo. 
Finalmente, está el Espíritu, el Ātman del hinduismo, la Compasión de Buda, la 
Gracia (Nadar) del sijismo, el Soplo del Espíritu Misericordioso del islam, la Ruah 
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del judaísmo y el Pneuma del cristianismo»; B. Griffi ths (ed.), Universal Wisdom. 
A Journey throught the Sacred Wisdom of the World, Londres, 1994, págs. 41-42; 
Cf. J. Dupuis, Hacia una nueva teología cristiana..., op. cit.,  pág. 395. Panikkar ha 
escrito sobre él «Vor-wort: Eine alte Sicht der Wirklichkeit», Bede Griffi ths, 
Die Neue Wirklichkeit, Múnich, 1990, págs. 7-19.

190. Cf. mi libro Más allá de la fragmentación de la teología, el saber y la vida: 
Raimon Panikkar, Valencia, Tirant lo Blanch, 2008.

191. Sermón «Vivir sin porqué» y sermón «Dios y yo somos uno». Cf. El 
fruto de la nada, Madrid, Siruela, 200, págs. 49 y 53-55.

192. Cf. las voces correspondientes de la Encyclopaedia Universalis (París, 
1995). Sobre las doctrinas del «Mouvement du Libre-Esprit», R. Vaneigem 
(autor del artículo de la Encyclopaedia y del libro Le Mouvemente du Libre-Esprit, 
París, Ramsay, 1986) destaca, entre otros aspectos, la necesidad de recobrar la 
infancia y la inocencia del hombre para llegar a la identifi cación con Dios. Unas 
tendencias hablan de la coincidentia opositorum en Dios, el universo como «la 
voluntad inmanente de Dios», el «sin porqué» de los movimientos de deseo, 
y otras de un principio eterno de vida marcado por una fuerza de atracción 
llamada Amor, un fl ujo de amor increado e infi nito. Marguerite Porète, en su 
Miroir (El espejo de las almas simples, Barcelona, 1995), llama a superar la estrechez 
de la «pequeña Iglesia», reivindicando la «gran Iglesia», concepción que nos 
suena a la visión de la Iglesia que manifi esta Panikkar.

193. Cf. mi libro Más allá de la fragmentación de la teología..., op. cit.
194. T. Álvarez, voz «Teresa de Jesús», en el DTDC, pág. 1.353. También 

es necesario hacer referencia a un libro reciente sobre la santa respecto del 
mismo tema, R. Cuartas, Experiencia trinitaria de Santa Teresa de Jesús, Burgos, 
Monte Carmelo, 2004.

195. Citas y referencias tomadas de T. Álvarez, op. cit., pág. 1.347.
196. Citas tomada de J. Vicente Rodríguez, voz «Juan de la Cruz», en 

DTDC, págs. 771 y 773-774; cf. también «Trinidad y vida mísica en San Juan 
de la Cruz», Est Trin 16 (1982), págs. 217-239, y su libro San Juan de la Cruz: 
profeta, enamorado de Dios y Maestro, Madrid, 1987. Cf. también X. Pikaza, Amor 
de hombre, Dios enamorado. San Juan de la Cruz: una alternativa, Bilbao, DDB, 2004. 
Sobre San Juan de la Cruz en el contexto de la mística renana, cf. J. Orcibal, 
Saint-Jean de la Croix et les mystiques rhéno-fl amands, París, 1966.

197. J. Vicente Rodríguez, op. cit., pág. 771; Ibid., la cita anterior. 
198. Swami Siddheswarananda, El raja yoga de San Juan de la Cruz, México 

1974, págs. 27-28. «El raja yoga es la senda real que conduce a la unión con 
lo divino…, la Realidad última», escribe al comienzo de su libro. Este gurú 
(muerto en 1957) buscaba, como Panikkar, el equilibrio entre la devoción 
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(bhakti) y el conocimiento (jñāna). Sus discípulos decían de él que orientaba a 
los hombres hacia la universalidad de la religión.

199. H. Le Saux, Tradizione indú e mistero trinitario, op. cit. , pág. 106.
200. Elogio de la sencillez, El arquetipo universal del monje, Estella, Verbo 

Divino, 1993, págs. 201-202.
201. Cf. La Trinidad, op. cit., págs. 67-87; a estas páginas remitimos para no 

multiplicar aquí las notas en las citas que haremos en los siguientes párrafos.
202. Ibid., págs. 65-66.
203. Cf. E. H. Cousins, «Raimundo Panikkar and the Christian Systematic 

Theology of the future», Cross Currents 2 (1979), págs. 147-48; este autor ve 
una profunda afi nidad entre la teología trinitaria de Panikkar no sólo con la 
de los Padres griegos, sino también con la escolástica franciscana.

204. La Trinidad, op. cit., pág. 67.
205. «Ningún nombre ha podido ponerse al Padre de todo... Y las 

denominaciones Padre, Dios, Creador, Señor, Dueño no son verdaderos nombres, 
sino califi cativos derivados de los benefi cios del mismo Dios», II Apología 6; 
Apologías, Madrid, 1943, págs. 199-200.Y Dionisio el Areopagita nos invitaba 
a que, después de haber afi rmado que «Dios es Padre», pasemos esta fórmula 
por el crisol de la negación «Dios no es Padre», para que podamos purgar la 
imagen que nos hacemos. 

206. Desgraciadamente, no tenemos las citas que hace Panikkar al 
respecto. 

207. La Trinidad, op. cit., pág. 68.
208. Veremos más adelante cuáles consideramos que son estas intuiciones 

que nuestro autor puede haber tomado de ambas tradiciones religiosas.
209. Cf. Ricardo de San Víctor, respecto de quien dijo X. Zubiri: «Introdujo 

una terminología que no hizo fortuna, pero que es maravillosa; llamó a la 
naturaleza sistencia, y la persona es el modo de tener naturaleza, su origen, 
su ex. Y creó la palabra existencia como designación unitaria del ser personal», 
Naturaleza, historia, Dios, Madrid, Ed. Nacional, 1959, pág. 359.

210. Ibid., págs. 69-70.
211. Cf. Sínodo XI de Toledo, Dz-Hn, 525.
212. La Trinidad, op. cit., pág. 71.
213. Recuérdese que, desgraciadamente, en esta obra de Panikkar no 

encontramos referencia alguna a pie de página.
214. La Trinidad, op. cit., pág. 72.
215. La plenitud del hombre, op. cit., págs. 122-123. 
216. Ibid., pág. 124.
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217. Ibid., pág. 132. Ver más atrás el signifi cado de este concepto hindú 
para Panikkar.

218. Ibid., págs. 132-133.
219. La Trinidad, op. cit., pág. 73. En esta ocasión sí encontramos las 

referencias de las citas de Santo Tomás: Sum.The. I, q.13, a.5; q.29, a.4 ad 4; I, 
q. 30, a.4 para la communitas negationis, intentionis, rationis y rei. Y las de Duns 
Scoto: Ordinatio III, d.1, q.1, n.17. 

220. Ibid., pág. 74.
221. B. Nitsche comenta que la concepción panikkariana de que 

propiamente sólo el Hijo es persona viene de la tradición trinitaria de San 
Buenaventura, Santo Tomás, Eckhart, Böhme... y la patrística griega. «El 
Logos es la primera palabra que viene del gran silencio», dice San Ignacio de 
Antioquía. «Todas las divinidades creadoras (Yahveh, ̄Isvara) están subordinadas 
al Hijo, creador y revelador, el rayo de la luz divina.» Cf. «Panikkars Dreiklang 
der Wirklichkeit im Spiegel christlicher Trinitätstheologie», en B. Nitsche (ed.), 
Gottesdenken in interreligiöser Perspektive..., op.cit, pág. 253.

222. Expo. orat. domin. PG 90, 871.
223. Cf. el último capítulo de nuestro trabajo, la distinción entre identidad 

e identifi cación entre Cristo y Jesús, y su concepción de una «cristofanía no 
tribal».

224. La Trinidad, op. cit., págs. 75-76.
225. Ibid., pág. 82.
226. Ibid., pág. 80.
227. Ibid., pág. 81.
228. Elogio de la sencillez, op. cit., pág. 201.
229. R. Panikkar, «Dios en las religiones», op. cit., pág. 101.
230. Cf. R. Panikkar, «A Self-Critical Dialogue», en J. Prabhu, The Intercultural 

Challenge of Raimon Panikkar, Maryknoll (NY), Orbis, 1996, pág. 275.
231. R. Panikkar, «Cosmic Evolution, Human History and Trinitarian 

Life», The Teilhard Review 3 (1990), pág. 71; cf. también La intución cosmoteándrica, 
Madrid, Trotta, 1999, pág. 13. 

232. La plenitud del hombre, op. cit., pág. 221.
233. Ibid., pág. 222.
234. Ibid., pág. 136.
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251. La Trinidad, op. cit., pág. 96. Ya había desarrollado esta idea hace muchos 

años en uno de sus primeros y polémicos trabajos, «El cristianismo no es un 
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325. Cf. Ibid., págs. 254-256.
326. Ibid., pág. 263.
327. Ibid., pág. 270.
328. Ibid., págs. 272-273.
329. H. Kessler, «Trinität in interreligiöser Perspektive. Zu möglichen 

Veränderungen einer christlichen Grundfi gur», Ibid., págs. 274-300.
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desconocido (1971), op. cit., págs. 165-180; El Cristo desconocido (1994), op. cit.,  
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CAPÍTULO 5

EL CRISTO COSMOTEÁNDRICO



El pecho del Señor contiene la gnosis de Dios.

Evagrio el Póntico1

Solamente podemos conservar la verdad de la fe haciendo teo-
logía sobre Jesucristo y haciéndola siempre de nuevo.

K. Rahner2

Jesús no revela a Dios sobre todo hablando sobre Él, 
ni si quiera describiendo experiencias de carácter místico, 

sino transparentando a Dios, practicándolo en acto.

J. I. González Faus3

Un Cristo que no estuviera presente en el hinduismo, o 
que no estuviera con todo aquel que sufre, un Cristo que 

no tuviera su tabernáculo en el sol (Sal 18,6), un Cristo 
que no representara la realidad cosmoteándrica con 

un Espíritu que ve y recrea todos los corazones y 
que renueva la faz de la tierra, no sería el Cristo de 

mi fe, ni tampoco, supongo, el Cristo de los cristianos. 

R. Panikkar4

La cristofanía nos proyecta en la luz tabórica que nos hace 
descubrir nuestra dimensión infi nita y nos presenta lo divino 
en la misma luz que nos permite descubrir a Dios en su 

dimensión humana. 

R. Panikkar5
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1

CRISTOFANÍA más allá de la CRISTOLOGÍA

El Cristo cosmoteándrico es la imagen del Dios que conocemos 
realmente. Al fi nal de uno de sus libros, Panikkar expresaba así, 
con gran belleza, su interpretación de Cristo:

El misterio que está en el principio y estará en el fi n; el alfa y el 
omega a través de lo cual todo entra en el ser; la luz que brilla sobre 
todos los seres; la palabra contenida en cada palabra auténtica; 
la realidad enteramente material, completamente humana y 
simplemente divina, que actúa en todas partes, infi nitamente 
presente allí donde hay realidad; el punto de encuentro en la 
encrucijada de la realidad donde se encuentran todos los reinos, 
el que nos llega al son de trompetas y del que no sabemos 
dónde está; aquello de lo cual no somos conscientes cuando 
actuamos bien o mal y que, sin embargo, «está ahí»; aquello 
que somos –y suponemos ser– y lo que fuimos; este símbolo de 
toda la realidad no sólo como ha sido o es ahora, sino también 
como seguirá siendo siempre libremente, también con nuestra 
colaboración; ese misterio, así lo creo, es Cristo.6

A pesar de las críticas a la obra de Panikkar –en parte justifi cadas, 
pero en parte debido a una lectura no sufi cientemente amplia o 
no sufi cientemente atenta de su obra, una lectura que él llamaría 
«microdoxa»–,7 creemos que su concepción cristológica quiere ser 
fi el al fundamento de la fe cristiana: fe en Jesucristo, como el Hijo de 
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Dios-Trinidad, Salvador y Mediador universal. Aunque no podemos 
ocultar que puede resultar inquietante el hecho de relativizar un 
tanto la fi gura del Jesús histórico, a partir de una distinción que 
hace entre identidad e identifi cación8 –como veremos más adelante–, 
lo que resulta, indudablemente, problemático desde una cristología 
cristiana. Donde Panikkar expresa claramente su cristología –más 
allá de lo que había escrito en El Cristo desconocido, que se ha ci-
tado mucho más, por haber sido publicado cinco lustros antes– es 
en La plenitud del hombre, su Cristofanía. Por eso, nos centraremos 
más en esta obra que en El Cristo desconocido, del que ya hemos 
hablado anteriormente. En La plenitud del hombre, Panikkar de-
clara sus intenciones ya en las primeras páginas: «No se trata ni de 
suplantar la cristología tradicional ni de olvidarse de la tradición 
de la que ha nacido el cristianismo. Se trata de revisar la experiencia 
del misterio de Cristo a la luz de nuestros tiempos, conocer el kairós 
del presente»,9 y hacerlo teniendo en cuenta la imprescindible 
realidad multi-cultural y multi-religiosa de la ecumene. 

La cristofanía representa, para Panikkar, la refl exión cristiana 
que debe elaborar el tercer milenio. Esta Cristofanía tiene unas 
características que apunta claramente su autor:10 

• No pretende ofrecer un paradigma universal ni un modelo a 
adoptar necesariamente por el cristianismo histórico, sino tan sólo 
una imagen creíble de Cristo a todos los hombres. En particular, «a aque-
llos contemporáneos que, aun deseando ser abiertos y tolerantes, 
piensan que no necesitan diluir su “cristianismo”, ni menoscabar su 
fi delidad a Cristo, y a aquellos que se interesan por aquel hombre 
que vivió hace veinte siglos, pero que parece vivir todavía».

• Es una palabra cristiana, pero abierta a la problemática universal 
de un modo concreto, por tanto, limitado. Intenta «presentar 
esta epifanía de la condición humana a la luz tanto de nuestra 
situación actual, como de esa luz que parece tener su fuente más 
allá del hombre, luz que ha acompañado al homo sapiens desde el 
principio de su existencia».

• A pesar de sus ecos docetistas, Panikkar usa esta palabra en 
el sentido de «phaneros de las escrituras cristianas», es decir, una 
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manifestación visible y pública de una verdad. Cristofanía equivale 
a «la manifestación de Cristo a la consciencia humana e incluye 
una experiencia de Cristo y una refl exión crítica de la misma». 
Cristo es la manifestación directa de Dios a esa consciencia humana 
y representa una experiencia, entendida como consciencia de esa 
presencia inmediata. Lo que no supone contraposición entre fe 
y religión.

• La cristofanía no ignora ni pretende abolir la tradición cristológica 
precedente, sino que quiere situarse en una continuidad con ella 
para profundizarla, tal como suele argumentar Panikkar. «Estamos 
hablando de Cristo», precisa frente a las acusaciones de sincretismo. 
Ahora bien, cristofanía, a diferencia de cristología, es un concepto 
que quiere tener otro alcance. A saber, «sugiere que el encuentro 
con Cristo no se puede reducir a la simple aproximación doc-
trinal o intelectual propia de la cristología». Muchos cristólogos 
modernos podrían argumentarle diciendo «¡nosotros tampoco!». 
La aportación de Panikkar está en elaborar una refl exión sobre 
Cristo y el ser humano con referencia clara a la Trinidad, particu-
larmente al Espíritu. No es que esto no se haya hecho hasta ahora, 
pero, posiblemente –sobre todo en lo del Espíritu–, no con mucha 
prodigalidad, como veremos en el párrafo siguiente. 

• La cristofanía subraya, además, una actitud más receptiva, «al 
recibir el impacto de Cristo sobre la consciencia humana –añade 
Panikkar–, a diferencia de una búsqueda más agresiva por parte 
de la razón». Es la actitud contemplativa, mística. 

• Esta noción de Cristo debe incluir tanto la fi gura del pasado 
histórico, como la realidad del presente. Contrariamente a lo que se 
ha afi rmado, Panikkar no prescinde del Jesús histórico, pero no 
se reduce a él, porque «Cristo no pertenece sólo al pasado». Es 
por ello que la cristofanía es una refl exión abierta a las escrituras 
cristianas, pero que está también en diálogo con las de las demás 
religiones, y abierta a un diálogo con el pasado (cristiano y aun 
precristiano) y con el presente (cristiano y no cristiano), par-
ticularmente con la mentalidad científi ca contemporánea: «La 
cristofanía penetra en toda manifestación del espíritu humano».
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• Por esto, la cristofanía, buscando una integración de la fi gura de 
Cristo en una cosmovisión más amplia, «no excluye a priori ningu-
na epifanía de lo sagrado y de lo divino», aunque no renuncie al 
discernimiento crítico. Con expresivas palabras de Panikkar: «La 
cristofanía no debería ser un ejercicio de solipsismo cristiano [...] La 
manifestación de Cristo tiene también una repercusión cósmica».

El Cristo del que habla Panikkar está profundamente insertado 
en la Trinidad («Cristo es Hijo de Dios encarnado, el Logos hecho 
Hombre y, en cuanto Cristo, segunda Persona de la Trinidad, es 
igual a Dios, es Dios», dice en Ecosofía, pág. 84). En La plenitud 
del hombre, obra fundamental para la concepción panikkariana 
de la Divinidad, manifi esta claramente, ya desde el título, que 
Cristo es la plenitud del hombre y de la vida, pero añade que su 
realidad profunda no estaría vinculada exclusivamente al cristianismo y 
pertenece también a otras tradiciones religiosas, tal como expresa 
en el prólogo:

Cristo es la plenitud de la vida, esta Plenitud, que tiene tantos 
nombres, en la tradición cristiana es llamado Jesús, el Cristo... 
Pertenece al kairós cristiano del tercer milenio [...] superar 
el monoteísmo abrahámico sin cuestionar la legitimidad y la 
validez de las religiones monoteístas. Esta superación [quiere 
decir] la apertura a la gran intuición de la Trinidad, experiencia 
humana primordial y, por tanto, punto de encuentro de las 
tradiciones humanas [...]
Pero los valores occidentales están vinculados inseparablemente 
al cristianismo, que, sin embargo, se encuentra cada vez más 
desligado de la organización «eclesiástica» entendida como 
cuerpo social más o menos abierto. Queda Cristo: símbolo real 
de la «divinización», es decir, de la plenitud del hombre.11

1.1. Cristo-fanía: manifestación del Dios trinitario

Cuando la Faz del Señor se transforma en imagen, el icono en 
ídolo, el encuentro en idea, Cristo en objeto –cuando el Logos 
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supedita al Espíritu, para expresarnos en términos teológicos 
tradicionales– el dilema se hace inevitable: o bien renunciar 
a la universalidad de Cristo, puesto que la conciencia con-
temporánea no puede aceptar una sola ideología para todo 
el planeta, o bien renunciar al cristianismo, puesto que la 
esencia de la autocomprensión cristiana es que Cristo es el Redentor 
universal, el único Mediador, el Unigénito de Dios.12

La refl exión cristológica de Panikkar, además de abrirse a una 
experiencia católica en el sentido literal de universal,13 buscando 
ofrecer una imagen creíble de Cristo a todos humanos, es llamada 
cristofánica porque quiere ser una manifestación visible y pública 
de la verdad de Cristo, manifestación directa de Dios a esa consciencia 
humana, lo que supone una experiencia entendida como cons-
ciencia de esa presencia inmediata. Por eso, leíamos más atrás que 
representaba «una experiencia de Cristo y una refl exión crítica de la 
misma».14 La concepción que Panikkar elabora como cristo-fanía, 
a diferencia de la cristo-logía, quiere sugerir que el encuentro con 
Cristo no se puede reducir a la aproximación doctrinal o intelectual 
propia de la cristo-logía. Aunque puede que nuestro autor no le 
haga mucha justicia a buena parte de esa Cristología, que también 
busca ir más allá de esa «aproximación doctrinal o intelectual»... 
Con todo, Panikkar no deja de hacer, al comienzo del libro, un 
repaso a las últimas Cristologías del siglo xx. Su particularidad 
está en elaborar una refl exión sobre Cristo y el ser humano con 
referencia clara a la Trinidad teniendo presente la realidad del 
Espíritu: «El Logos es también el Logos de Dios, pero el Logos 
no es “toda” la Trinidad y, aunque el Espíritu sea inseparable del 
Cristo viviente, no está subordinado al Logos».15

A pesar de lo reduccionista que puede parecer la crítica de 
Panikkar a las actuales cristologías, lo cierto es que modernamente 
se ha llegado a hablar de un «cristomonismo» (un cristocentrismo 
con «estrechamiento cristológico») e incluso de un «fi lioquismo» 
en la Cristología, que olvidaría la existencia de una economía 
del Espíritu, lo que supondría una subordinación de la pneuma-
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tología a la cristología, una incomprensión de la divinización del 
ser humano, y una magnifi cación de los elementos jerárquicos 
en la Iglesia... entre otras cosas.16 Pero Santiago del Cura escribió 
hace ya unos años: 

Las carencias del «cristomonismo» se han ido remediando con 
una perspectiva pneumatológica enriquecedora de la com-
prensión cristiana de la existencia, de la vida de la Iglesia, del 
acontecimiento de Cristo y de la realidad misma de Dios... 
El acercamiento y los diálogos interconfesionales entre las 
iglesias occidentales y las de Oriente han relativizado algunos 
clichés de la teología trinitaria y han replanteado la cuestión 
del «Filioque» en una perspectiva ecuménica nueva.17

Más dramáticamente, Yves Congar nos hacía años ha una llamada 
acerca de este olvido del Espíritu en la Cristología contempo-
ránea, en su conocido libro sobre el Espíritu Santo, apostando 
por una «Cristología pneumatológica», que se debería basar en dos 
premisas:18 1) No se puede separar la cristología de la soteriolo-
gía, en la que es fundamental la presencia del Espíritu, «Señor y 
dador de gracia»; más aún, «la cristología debe ser situada en la 
soteriología, que es envolvente».19 2) La obra de Dios es histórica, 
y el espíritu Santo está presente de manera decisiva en los «mo-
mentos cualitativos de la autocomunicación de Dios a Jesucristo», 
que Congar llama «venidas sucesivas del Espíritu sobre Jesús».20 
El primer acontecimiento decisivo fue el del bautismo de Jesús 
por Juan, «una teofanía trinitaria», que es, a la par, la inauguración 
de los tiempos mesiánicos, y el segundo momento decisivo es la 
resurrección-glorifi cación.21 Con Pablo, afi rma Congar que «el 
Espíritu es el que pone la vida de Cristo en nosotros, el que nos 
hace hijos en el Hijo».22

González de Cardedal, que ya había escrito anteriormente 
unas páginas en esta línea,23 titula el capítulo conclusivo de su más 
reciente Cristología «Cristofanía, Cristoterapia, Cristología».24 Pero, 
curiosamente, ni habla aquí del Espíritu Santo, ni hace referencia 
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a la obra de nuestro autor.25 Para el teólogo abulense, la Cristofanía 
hace referencia a Cristo como el camino («dejarse alumbrar por la 
revelación de Dios en Cristo»), del mismo modo que la Cristote-
rapia se refi ere a Cristo como la vida («dejarse sanar, transformar 
y deifi car» por Cristo) y la Cristología, a Cristo como la verdad 
(«descubrir el sentido, el fundamento y la verdad de Cristo»).26 
Con todo, González de Cardedal habla páginas antes de la relación 
entre Jesús y el Espíritu, en un apartado del capítulo III: 

[Hay] una presencia permanente del Espíritu [en Jesús] y no 
una venida ocasional; un «permanecer en», un «actuar desde», 
un «pertenecer a»... El Espíritu conforma su realidad personal 
y lo convierte en agente de la acción de Dios en el mundo. 
Los signos que a continuación realiza serán los signos que 
le acrediten como portador del Espíritu..., en cuya potencia 
realizó los signos, proféticamente anunciados, y con los cuales 
acreditó su misión.27

El teólogo abulense hace luego referencia a que la refl exión cris-
tológica tuvo que conjugar dos perspectivas: una que atribuye a 
la persona del Verbo «la acción informadora sobre su humanidad, 
con peligro de operar una confusión o una identifi cación entre 
naturaleza divina y naturaleza humana» (línea alejandrina) y otra 
que «pone distancia entre persona divina y naturaleza humana, 
viendo la connaturalización de ésta con ella como resultado de la 
acción del Espíritu Santo en el hombre Jesús» (línea antioquena).28 
La relación entre el Espíritu y Jesús es triple: a) Jesús es portado 
por el Espíritu; b) Jesús es transformado por el Espíritu, y c) Jesús 
es, a partir de la resurrección, el donador del Espíritu.

La Cristo-fanía de Panikkar no le quita nada a la Cristo-logía, 
pero se manifi esta más claramente abierta a la realidad del Espí-
ritu. «No es pneumo-logía –precisa–, pero acoge la presencia y la 
acción del Espíritu de otra manera, la del tercer ojo: sin una visión 
mística, la cristofanía no adquiere su verdadero signifi cado.»29 Por 
eso, frente a una exclusiva refl exión hecha desde la razón, la suya 
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quiere ser manifestación de una actitud contemplativa, mística; 
que, además, está en diálogo con las demás religiones, y abierta a 
un diálogo con el pasado (el Jesús histórico y la historia cristiana, 
pero también el pasado precristiano) y con el presente (cristiano, 
no cristiano y secular), particularmente con la mentalidad cien-
tífi ca contemporánea, convencido de que «la cristofanía penetra 
en toda manifestación del espíritu humano». La cristofanía de 
Panikkar busca, en fi n, una integración de la fi gura de Cristo en una 
cosmovisión más amplia, «no excluye a priori ninguna epifanía de lo 
sagrado y de lo divino», aunque no renuncie al discernimiento 
crítico de éstas.

A tal respecto, es interesante ver unas palabras de Tillich, del 
que ya hemos manifestado páginas atrás ciertos paralelismos con 
Panikkar: «La Cristología no queda completa sin la pneumato-
logía, porque “el Cristo es el Espíritu” y la realización del nuevo 
ser en la historia es obra del Espíritu».30

1.2. Un novenario para una Cristofanía

En La plenitud del hombre, Panikkar nos ha dejado un nuevo no-
venario para su Cristofanía. Nueve sūtras que se proponen hacer 
«una refl exión sobre lo que todavía podría defi nirse como la fe 
de la gran iglesia, sin rozar los enormes problemas fi losófi cos 
subyacentes», aunque la fi losofía «casi ha fagocitado el novum 
de Cristo».31 Primero apuntamos brevemente estos asertos, 
añadiendo una pequeña cita a cada uno, que nos parece que 
expresa bien el pensamiento de Panikkar, pero sin comentario 
alguno por nuestra parte. A continuación, haciendo constante 
referencia a estos sūtras y al resto de su obra, nos centraremos 
en los tres puntos fundamentales que creemos que sintetizan el 
pensamiento cristológico-cristofánico panikkariano en la pers-
pectiva cosmoteándrica.

1) Cristo es el símbolo cristiano de toda la realidad. «Cualquier 
afi rmación que diga menos que este primer sūtra no podrá hacer 
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justicia ni a la fe cristiana ni a la experiencia de prácticamente 
todas las tradiciones humanas.»32

2) El cristiano reconoce a Cristo en Jesús y a través de él. «Jesús es 
el Cristo: éste es el māhavākya (la gran afi rmación) cristiano.»33

3) La identidad de Cristo no es su identifi cación. «De Jesús pode-
mos conocer la identifi cación objetiva..., pero su identidad puede 
escapársenos todavía.»34

4) Los cristianos no tienen el monopolio del conocimiento de Cristo. 
«La refl exión sobre los datos de Jesús, incluida la experiencia de 
Cristo por parte de los cristianos, no agota la riqueza de esa realidad 
que los cristianos sólo pueden llamar Cristo.»35

5) La cristofanía es la superación de la cristología tribal e histórica. «La 
fi gura de Cristo ha sido acuñada casi exclusivamente en diálogo 
con las culturas mediterráneas [...] Es necesaria la superación de 
la cristología histórica por parte de la cristofanía».36

6) El Cristo protológico, histórico y escatológico es una única y misma 
realidad «distendida» en el tiempo, extendida en el espacio e intencional 
en nosotros. «Cristo no sólo es el salvador, también es el creador..., 
es uno de la Trinidad.»37

7) La Encarnación, como hecho histórico, es también inculturación. 
«Nada más lejos de nuestra intención... que hacer desaparecer al 
Jesús histórico en la nube de un gnosticismo no cristiano..., la 
Encarnación es la realidad total del Logos.»38

8) La iglesia se considera el lugar de la Encarnación. «El lugar de 
la Encarnación es el hombre... El lugar del hombre es la tierra, 
la iglesia en su camino.»39

9) La cristofanía es el símbolo del mysterium coniuntionis de la 
realidad divina, humana y cósmica. «El misterio de Cristo es, preci-
samente, la coniunctio armónica.»40
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2

Cristo, el LOGOS trinitario: 
unión de lo divino y lo humano

Sūtra 6. «El Cristo protológico, histórico y escatológico es una 
única y misma realidad “distendida” en el tiempo, extendida 
en el espacio e intencional en nosotros.» 
«Cristo no sólo es el salvador, también es el creador [...], es 
uno de la Trinidad. La cristofanía tiene sentido sólo en el interior 
de la visión trinitaria. En Cristo tenemos la plena manifestación 
de la Trinidad. Per ipsum, cum ipso et in ipso!»41

«Dios ha dicho una única palabra: Cristo.»42

«Dios para mí tiene un rostro, Cristo, pero en este rostro encuentro 
todos los demás... Los encuentro yo, guardándome muy mucho 
de confundirlos o de afi rmar que los demás deben también 
ver el rostro que yo veo o que todos los rostros son iguales. Es 
sólo en lo concreto en donde radica lo universal. Lo concreto 
puede ser un símbolo, lo universal no. Lo concreto integra la 
subjetividad, lo universal pretende la objetividad.»43 

2.1. Cristo, el rostro fundamental de Dios 

 Para Panikkar, Cristo es «el rostro fundamental de Dios», «el pará-
metro cristiano para hablar de Dios». Lo expresa así no sólo en sus 
primeros escritos, sino también en afi rmaciones muy posteriores; 
como éstas, tomadas de dos obras publicadas en 1994:
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Cristo es Hijo de Dios encarnado, el Logos hecho Hombre 
y, en cuanto Cristo, segunda Persona de la Trinidad, es igual 
a Dios, es Dios.44 
[Cristo] es una Persona divina «engendrada» por Dios, igual 
a Dios por naturaleza, pero distinto de él en su subsistencia 
y en su personalidad [...] Este Principio y Fin de todas las 
cosas tiene dos naturalezas, aunque ambas no se presentan del 
mismo modo y no están al mismo nivel [...] Uno de estos 
rostros mira a la Divinidad y es su plena expresión, su refl ejo. 
El otro mira a la exterioridad, al Mundo, y es su primogénito, 
el sostén que da ser al Mundo.45

Ya a fi nales de los años cincuenta, en vísperas de su primer viaje 
a la India, escribe Panikkar: «Todo lo que he escrito. no puede 
entenderse sino en función de una intuición fundamental del 
Ser como una cristofanía»; es decir, como una manifestación de 
Cristo, revelación plena de Dios y revelación plena del hombre.46 
Cuarenta años después, con San Juan de la Cruz, lo dice aún más 
rotudamente: «Dios ha dicho una única palabra: Cristo».47 Esta 
afi rmación la desarrollará sobre todo en La plenitud del hombre. 

La necesaria comprensión de Cristo en el contexto del Dios 
trinitario es afi rmada rotundamente por nuestro autor en textos 
recientes como estos dos:

Cristo resulta incomprensible sin la Trinidad. Un Dios no-
trinitario no podría encarnarse. Un Cristo no-trinitario no 
podría ser totalmente humano y totalmente divino.48

Cristo nos abre al misterio trinitario... Fuera de esta visión 
[trinitaria] se tiene una concepción microdóxica del miste-
rio de Cristo, se le reduce a un personaje histórico más o 
menos divinizado, o a un principio gnóstico más o menos 
abstracto.49

Creemos que esta intuición fundamental está ya presente des-
de los comienzos en el pensamiento de Panikkar; así, aparece 
en su tesis en Teología, convertida en el exitoso libro El Cristo 
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desconocido del hinduismo. El núcleo fundamental de la tesis es un 
comentario (bāhsya) cristológico del texto del Brahma-sūtra: «De 
donde el origen, etcétera de esto». Comenta Panikkar que ese 
esto se refi ere a «Dios Hijo, el Logos, el Cristo», según la concep-
ción paulina de Cristo alfa y omega de la realidad: «Aquello de lo 
cual proceden todas las cosas y a la cual todas las cosas vuelven 
y por medio de lo cual todas las cosas son».50 Este Logos es Dios, 
«idéntico al Absoluto, no un demiurgo platónico, o un saguna 
Brahman secundario». «El Logos es en sí mismo la plenitud de 
la Palabra, la total manifestación de Dios Padre; verdaderamente 
Dios de Dios, Luz de Luz.» Pero Panikkar precisa a continuación: 
«Realidad defi nitiva, pero, no obstante, distinta de ella, porque 
es su «expresión» (Heb 1,3), su imagen (2 Cor 4,4; 2 Col 1,15, 
e...), su «revelador» (Jn 7,16)». En la concepción hindú de la que 
hemos hablado más atrás, si Brahman es totalmente trascendente, 
absoluto y sin relación con el mundo, Īsvara, la causa y el Señor 
del mundo, se manifi esta y se acerca a la realidad como «Dios 
Padre a través de Dios Hijo». Tras evocar las diversas interpreta-
ciones de Sānkāra y Rāmānuja al respecto, afi rma Panikkar que 
el Īsvara de su comentario apunta hacia el Misterio de Cristo y 
a su relación con toda la realidad:

En el desarrollo temporal de todos los seres [...] nuestro Īs-
vara es aquello de lo cual surgen, hacia lo que tienden y por 
lo cual son sostenidos. El crecimiento ontológico de todas 
las cosas en el tiempo no es más que la plena realización de 
su ser en Cristo... San Agustín describe el estado fi nal del 
mundo diciendo: et erit unus Christus amans seipsum [...] En 
defi nitiva, aquello de lo cual surge este mundo, a lo cual vuelve, y 
por lo cual es sostenido es Cristo.51

En la edición de 1994, encontramos una conclusión semejante. 
Tras hacer las afi rmaciones a las que nos tiene acostumbrado 
nuestro autor desde su elaboración de la visión cosmoteándrica 
de la realidad, concluye: «Este Mundo, sea cual sea su grado de 
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realidad, es producido, es sostenido y es atraído por este mediador 
divino y humano..., Cristo. En él están resumidas todas las cosas 
y en el Espíritu las vivifi cará con esa vida que sólo procede del 
Padre».52 O, como dice en otro lugar: «Éste es el misterio de 
Cristo: la interpenetración [...] entre lo divino y lo humano, sin 
olvidar que en lo humano está también lo cósmico».53

Panikkar hace suyas las palabras de Pablo en el conocido him-
no de Filipenses: «[Cristo es] el nombre que está por encima de todo 
nombre» (Fil 2,9b). Cristo es «el supernombre, es decir, un nombre 
presente en toda auténtica invocación»,54 que Panikkar no quiere 
reducir al cristianismo, considerando incluso una apropiación 
inadecuada por parte de éste el hecho de pretender tener en ex-
clusiva este nombre, que precisamente aparece como expresión 
del vaciamiento total, de la kenosis. Éste es el expresivo título de 
otro de sus libros: Salvation in Christ. Concreteness and Universality. 
The Supername.55 La segunda parte de este trabajo está dedicada 
a Cristo, como el Logos. Subrayando las palabras de Pedro, «lleno 
del Espíritu Santo», ante el sanedrín («Nadie más que él [Cristo] 
puede salvarnos, pues sólo a través de él nos concede Dios a los hombres 
la salvación», Act 4, 12), escribe Panikkar –en un texto sembrado 
de citas bíblicas (subrayado del autor)– que «la salvación en el 
nombre del Señor es una proclamación recurrente a lo largo de 
todo el Nuevo Testamento», más aún, «la salvación es en el nombre 
de Jesús [...] y no en ningún otro».56

 En la concepción de Panikkar, el nombre de Cristo está ver-
daderamente «por encima de todo nombre», porque Jesucristo 
no es tanto «una [“persona”] humana individual en el sentido de 
un personaje histórico». Manteniendo la clásica teología de que 
la persona de Cristo es divina, aun cuando subsista en una na-
turaleza humana, precisa Panikkar que Jesucristo «es un hombre 
pero no es una persona humana»; su realidad más profunda, «su 
“individualidad”, es divina», la segunda persona de la Trinidad, 
pertenece a la realidad inmanente de la Trinidad, es el Logos tri-
nitario encarnado: 
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La persona divina encarnada en unión hipostática con la 
naturaleza humana… El Logos divino se revela en Cristo y 
Cristo hombre entró en contacto con el Logos atravesándolo 
de parte a parte.57 

Ciertamente nos resulta difícil entender algunas de estas afi rma-
ciones como que «el principio de sigularidad no se aplica a Cristo, 
porque no es uno más de los mortales». Pero esta realidad universal 
del Cristo-Logos eterno le permite a Panikkar afi rmar rotunda-
mente, y, según él, realmente «con propiedad», que «Cristo nos abre 
el misterio trinitario». Por eso, a continuación añade que debemos 
sostener un misterio trinitario consecuente. Y trae de nuevo toda su 
artillería –que ya hemos tratado ampliamente más atrás, por eso 
no volvemos sobre el debate– contra un monoteísmo estricto, con-
vencido de que, manteniendo tal aserto, la afi rmación de Cristo 
como Hijo de Dios caería en un docetismo y la afi rmación de 
Dios como substancia llevaría a un triteísmo.58 Por eso, considera 
que, a pesar de su «alma trinitaria», la cristología, o las cristologías 
a lo largo de la historia teológica, tanto las más clásicas como las 
modernas, «no se ha librado prácticamente del monoteísmo que 
ha heredado de la tradición abrahámica».59 En el seno de una 
teología estrictamente monoteísta, la Encarnación «es, en Dios, 
un accidente», y, si quiere ser consecuente, esto representa una 
difi cultad insalvable.

Las Cristologías actuales siguen intentando armonizar divini-
dad y humanidad en Jesús, su realidad histórica y su inserción en 
la Trinidad divina (Cristo, el Hijo, preexistente) y el monoteísmo. 
Quizá por eso, recientemente, el autor de una cristología nume-
rosas veces reeditada, González Faus,60 hablaba de la «impotencia 
del lenguaje», al referirse a la fi liación divina y la unión hipostática 
de Jesucristo, para expresar que «el hombre Jesús pertenece al ser 
de Dios con la mayor intimidad posible, una intimidad que no 
es identidad pero es absoluta»; manifestando que hoy nos resulta 
más signifi cativa la expresión paulina «en él habita la plenitud de 
la divinidad» que la otra neotestamentaria de Jesús como «Hijo 
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de Dios».61 Esta expresión paulina es, precisamente, una de las 
preferidas de Panikkar, para hablar de la plenitud humana y divina 
realizada en Jesucristo, el Logos divino encarnado.

2.2. La interpretación de Cristo desde la hermenéutica secular

Cristo Dios y hombre, el Logos trinitario y el Jesús de Nazaret, 
el Hijo de Dios y el hijo de los hombres, el punto de unión de lo 
divino y lo humano, de lo Uno y lo múltiple [...], éste es el eterno 
tema fundamental de la cristología, que Panikkar afronta desde su 
particular visión de la Trinidad, el teandrismo y el no-dualismo de 
la concepción advaita: «El problema teológico de Cristo consiste 
precisamente en encontrar una formulación inteligible que per-
mita conservar la unidad sin caer en la pluralidad y mantener la 
diversidad sin dañar la identidad».62 Con Panikkar, creemos que 
la única solución válida del problema es la trinitaria:

Para salvaguardar la unidad de Cristo, sin menguar ni su 
humanidad ni su divinidad, hay que descubrir en el seno 
mismo de lo divino una cierta fl exibilidad que relativiza una 
cierta concepción de lo Absoluto... Sólo si hay en Dios una 
«energía», una dynamis, una sākti, un amor, una inteligencia, 
en suma, una trinidad, se puede explicar un descenso o 
avatāra, una manifestación o epifanía, una encarnación, que 
dejaría intactas la unidad y la perfección divinas. Por lo que 
se refi era a la tradición cristiana, se puede decir que sólo si 
Dios es Trinidad, si hay en el seno mismo de la divinidad un 
movimiento que permita que sea el Hijo de Dios quien se 
encarne por obra y gracia del Espíritu Santo, se dará explicación 
a la pretensión ortodoxa de Jesucristo Dios y hombre. El dogma 
central de la cristología no se cumpliría si Dios fuese un 
bloque monolítico sin distinción alguna posible.63

Como ya hemos apuntado, Panikkar ve un problema insalvable 
casar Encarnación, unión de lo divino y lo humano, con la Unidad 
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divina en el contexto de un infl exible monoteísmo (monoteísmo 
a-trinitario). Éste reduciría a aquélla a «ser [una unión] simplemente 
ilusoria, o bien un atentado a la pureza divina, o bien docetismo, 
o bien patripasianismo»; Cristo sería una pura ilusión o tan sólo 
un «aspecto» de lo divino.

Después de las primeras herejías y las fórmulas de los primeros 
concilios a lo largo de los cuatro primeros siglos de la historia 
cristiana, ni la existencia de Dios ni la de Jesús, ni la humanidad 
y la divinidad de Jesucristo fueron puestas en duda en Occidente 
durante siglos. Es interesante recordar aquí algo que ya hemos 
comentada más atrás: que la palabra griega que ha defi nido me-
jor la realidad trinitaria (perîchorêsis), una palabra tan querida por 
nuestro autor, como hemos visto repetidamente, fue utilizada 
primeramente en el contexto cristológico, para hablar de la unión 
sin confusión de lo divino y lo humano en Jesucristo.64

La modernidad rompió este consenso acerca de la realidad 
divina y humana de Jesús el Cristo, y movió a buscar fórmulas 
nuevas que expresaran ésta para hoy desde una hermenéutica se-
cularizada, que pretende, como toda buena hermenéutica, hacer 
inteligible un hecho mediante los instrumentos de inteligibilidad 
de los que dispone una época determinada. «Actualmente es de su 
humanidad de donde nace el vínculo que hace a Cristo no sólo 
humano, sino también salvador y redentor», escribe Panikkar.65 
Un Jesucristo que sigue siendo «simpático» en nuestro mundo 
secular, a pesar de las visiones sesgadas de las que adolece.

En lo que llama Panikkar la «interpretación secular» de Cristo 
que haría parte de la cristología actual, se ve su realidad en función 
de la situación histórico-temporal de Jesús de Nazaret. «No se niega 
explícitamente su divinidad, porque no está muy claro que es lo 
que se niega –escribe Panikkar–, pero se subraya su función histó-
rica, su realidad temporal como única manera de hacerlo real.»66 Esta 
interpretación secular de Cristo «no pretende negar a Cristo, sino 
salvarlo, por así decirlo, del naufragio de todos los valores inmu-
tables»; de ahí su voluntad de continuidad con las hermenéuticas 
tradicionales, añade nuestro autor. Aunque desde la perspectiva de 
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la hermenéutica tradicional parece que la interpretación secular 
«quiere destruir a Cristo» –insiste Panikkar–, desde la hermenéu-
tica secular se afi rma que «éste no es el caso».

Para nuestro autor (subrayado nuestro), «el punto de vista 
particular para abordar y comprender a Cristo debe ser la realidad 
de Cristo, realidad que está en función de nuestra interpretación», 
consciente de que el círculo hermenéutico67 debe ser tenido en 
cuenta. 

Situándonos en el punto de partida tradicional, los textos sobre 
Jesús, nos encontramos con varias vías de interpretación:

 a) Vía de la traducción. En la interpretación moderna de los 
textos tradicionales sobre Cristo, el criterio hermenéutico de 
una «traducibilidad universal» parece insufi ciente a Panikkar. En 
este caso, «la interpretación secular de Cristo sería admisible si 
se pudiera traducir en fórmulas tradicionales, consideradas como 
normativas», o sea, que en Cristo hay dos naturalezas y una sola 
persona, etcétera. Pero, como concluye nuestro autor, 

hasta el presente no se ha encontrado la traducción de la 
interpretación ortodoxa tradicional de Cristo en la mayoría 
de las interpretaciones seculares. Nos encontramos ante dos 
lenguajes diferentes que no se ve comunicación fácil entre ellas 
por vía de traducción.68

b) Vía de la complementariedad. Es la solución de acudir a un 
«perspectivismo epistemológico», que nos conducirá a «reconocer la 
complementariedad de las distintas interpretaciones, pues ninguna 
de ellas agota el hecho». Este pluralismo hermenéutico, tan caro 
a Panikkar, tiene un triple fundamento: «un dato siempre trascen-
dente, un conocimiento siempre imperfecto y un lenguaje siempre 
limitado». Cualquier afi rmación no es válida, se requieren dos 
condiciones para justifi car la tesis de la complementariedad: la 
primera es que las interpretaciones no sean directamente con-
tradictorias (no se puede decir que «Jesús es Hijo de Dios» y que 
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«Jesús no es Hijo de Dios», empleando las palabras en el mismo 
sentido). La segunda es que se pueda encontrar la perspectiva pro-
pia de una interpretación dada, su relatividad y su relación en un 
contexto determinado, o sea, se puede decir que dos afi rmaciones 
son complementarias cuando se ha descubierto un punto de vista 
a partir del cual son complementarias y se ha descubierto este 
punto de vista cuando se ha encontrado su contexto. Panikkar 
saca unas conclusiones muy interesantes de esta vía:

Se trata de encontrar una interpretación de Cristo, una ex-
plicación inteligible para mí, que me ayude a comprenderme 
comprendiéndolo, que me explique su papel o su interrelación 
en relación a mi situación existencial. Más aún, esta com-
prensión [...] debe englobar lo que los hombres han pensado 
de Cristo.69

c) Vía de la equivalencia. Una tercera vía, en la que «no se tra-
taría de encontrar la sinonimia de dos concepciones de Cristo, 
sino sólo su equi-valencia, es decir, su validez igual en cuanto a la 
expresión de una realidad que trasciende las dos formulaciones». 
El problema es cómo reconocer esta equivalencia, ¿por qué cri-
terio se revela? 

La declaración de equivalencia sólo podría venir de una au-
toridad reconocida por las partes en cuestión; se convierte en 
un problema existencial, una cuestión histórica, una decisión 
de un orden que coloca a la hermenéutica en el medio mismo 
de la vida, de la praxis y hasta de la fe.70

d) Vía de la crítica trascendental. Todo el proceso hermenéutico 
está sujeto al fl uir temporal, y, por tanto, depende del tiempo. Esto 
nos ayuda a descubrir la relatividad de la verdad inherente a toda 
interpretación particular. «Esto no signifi ca que lo que es verdadero 
hoy será falso mañana –apostilla Panikkar–, sino que indica que 
lo que es verdadero es verdadero porque es verdadero hoy, y que 
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será verdadero mañana sólo si el «mañana» se convierte en hoy 
auténtico, es decir, nuevo».71 La vía de la crítica trascendental per-
sigue «un criterio de interpretación que dé cuenta no solamente 
de aquello que puede estar más allá de nuestra conciencia, sino 
también de lo que está más acá».72 Es trascendental porque no se 
considera únicamente el sujeto y el objeto de la interpretación, 
sino también la relación dinámica entre los dos. Y aquí hace Panikkar 
otra dura crítica a las interpretaciones seculares de Cristo: «No 
han alcanzado, en general, la profundidad y la amplitud de las 
interpretaciones dos veces milenarias».

Al fi nal, lo que nos queda de Jesús por encima de las múl-
tiples interpretaciones es «la permanencia del símbolo». Más allá 
de interpretaciones particulares o de grupo, la respuesta comu-
nitaria, el «amén litúrgico», está en el símbolo Jesucristo. «Se ha 
continuado hablando de Jesús porque es un símbolo, quizá el 
símbolo más potente de Occidente».73 Recuérdese que símbolo 
para Panikkar no es un simple signo, sino la manifestación misma 
del ser en tanto que éste se manifi esta; el símbolo es símbolo de 
alguien, para una conciencia que lo recibe como tal. «Jesús es 
símbolo de sí mismo, aunque este símbolo se revele a unos y otros 
bajo formas muy diferentes». Por eso, concluye nuestro autor: 
«La secularidad prácticamente ha cambiado o casi destruido la 
mayoría de las afi rmaciones tradicionales sobre Cristo, pero no 
ha conseguido eliminar a Cristo».74 Volveremos más adelante 
sobre el símbolo.

2.3. El eco de la experiencia trinitaria de Jesús 
en tres textos evangélicos

En Iconos del misterio, Panikkar hace una interpretación muy ex-
presiva, en clave cosmoteándrica, de tres textos evangélicos que 
vienen a ser para él «el eco de la experiencia trinitaria» de Jesús 
de Nazaret, o sea, la identidad más intima de Jesús. Los tres son del 
evangelio de Juan: 
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a) «Yo y el Padre somos uno» (Jn 10,30). Una afi rmación que 
puede entenderse literalmente como «la confesión no-dualista 
entre el Padre y el Hijo». Hay distinción («Yo y el Padre»), pero 
a la vez hay comunión interna que manifi esta la inseparabilidad 
de ambos («somos uno»):

El Padre es Padre no simplemente porque apadrina al Hijo, 
sino porque lo genera, porque lo engendra constantemente. Si el 
Padre deja de engendrar, deja de ser Padre, y el Hijo desa-
parece. El Padre sólo es Padre... Su «sí mismo» es un yo que 
constantemente habla de un Tú sin otra actividad ni función.75

Contrariamente a esto, lo que nuestro autor llama «antropomorfi s-
mo biológico» puede llevarnos a pensar en el carácter puntual de la 
paternidad divina y en la separación radical entre Padre e Hijo. 
Pero «las relaciones intratrinitarias son dinámicas, constantemente 
en proceso»; particularmente, el Espíritu es la expresión permanente 
de este proceso en el que el Padre engendra continuamente y 
el Hijo es continuamente engendrado. Es precisamente en ese 
dinamismo, o, si se quiere, esa «procesión intratrinitaria» –con una 
palabra tradicional de la teología escolástica–, en el que nosotros 
hemos sido llamados a participar y no podemos ser meros espec-
tadores. «Jesús de Nazaret ha experimentado esta unión radical 
con la fuente que le da vida, a la que da el nombre familiar de 
abbá (papá)».76 Todo cristiano está llamado a hacer esa experiencia 
de Jesús, el Hijo unigénito, sobre todo a través de la eucaristía; 
en ella somos invitados a «ser plenamente uno mismo en cuanto 
que participa del misterio del Hijo».

 Cristo es el Mediador para esa experiencia humana de Dios, 
no un simple intermediario, repite Panikkar en numerosos lugares. 
Él posibilita en nosotros la «divinización del hombre», lo que el 
hinduismo llama aham-brahaman («yo soy brahman»).

 b) «Quien me ha visto a mí ha visto al Padre» (Jn 14,9). Nos 
encontramos dos mil años después en la misma falta de en-
tendimiento que manifi esta Felipe cuando le pregunta a Jesús 
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que les muestre al Padre y el Señor le contesta: «¿Todavía no has 
entendido?».

Buscamos a Dios fuera de las cosas, allí donde no está. Jesús 
nos dice que quien le ha visto a él no necesita ver a Yahveh, 
porque ya ha visto al Padre. Este ver al Padre en Jesús signifi ca 
que la verdadera esencia de Jesús es la transparencia. La luz es 
luz, ilumina, en cuanto deja ver el origen. Si le interponemos 
un cuerpo opaco, dejamos de ver la luz.77

En realidad, en consonancia con lo que decíamos sobre la iden-
tidad del Padre en su paternidad, «no se puede ver al Padre, sino al 
engendrado por él..., el Padre se inmola totalmente, se da y desaparece 
en el Hijo». Es lo que Panikkar ha llamado en alguna otra ocasión 
«el misterio de la Cruz en la Trinidad».78 Esta transparencia de la 
relación Padre-Hijo debería signifi car para nosotros «el morir a 
uno mismo, el no enquistarse en la opacidad del quedarse para sí, 
presos de nuestros propios miedos, dolores o alegrías [...], liberarse 
de la individualidad egoísta». Además, es desde esa transparencia 
desde la que podemos interpretar la experiencia del Dios vivo, 
«entender que Dios sea experiencia de lo que se no ve, experiencia 
de la nada». Porque es la realidad toda la que ha de transparentar 
a Dios. «En tanto que participamos en ella descubrimos al Padre 
como su fons et origo y al Hijo como su plenitud.» Pero es también 
el hermano (el compañero, el amado, el superior y el inferior, el 
vecino y el desconocido) el que me ha de transparentar al Padre: 
«Quien ha visto al otro ha visto al Padre... Cristo se transparenta 
en los otros. Por eso, nuestra experiencia de Cristo no puede ser 
otra que nuestra experiencia crística de los otros»;79 sin los otros el 
Evangelio y Cristo se nos hacen opacos. «Todo ser es una cristofanía 
de Cristo», dice expresivamente en otro lugar.80

 Tal como hemos visto sucintamente más atrás, Teilhard de 
Chardin ha escrito repetidamente sobre esta transparencia que él 
llama «diafanía» de Dios en el mundo, defi nitivamente en el Cristo 
encarnado. Hay una cita particularmente signifi cativa:



428

El gran misterio del Cristianismo no es exactamente la Apa-
rición, sino la Transparencia de Dios en el Universo. Sí, Señor, 
no sólo el rayo que roza, sino el rayo que penetra. No vuestra 
Epifanía, Jesús, sino vuestra Diafanía [...] 
La Diafanía, cuyo goce no hay poder en el mundo que 
pueda impedirnos, porque penetra más profundamente que 
todo poder.81 

Esto nos lleva a revalorizar la historia como espacio revelador 
de Dios, en la perspectiva de la Revelación bíblica;82 una de las 
cuestiones que le podemos hacer a Panikkar.

c) «Os conviene que yo me vaya; porque, si no me fuese, el Espíritu no 
vendrá a vosotros» (Jn 16,7). «La experiencia de Dios no tiene nada 
que ver con la inmutabilidad, ni siquiera la estabilidad del Absolu-
to», manifi esta osadamente Panikkar, remitiendo sabiamente este 
«conviene que yo me vaya» a la respuesta de Jesús a la afi rmación 
de Pedro «hagamos tres tiendas» en la experiencia del Tabor (Mt 
17,1-13), o al «quedarse mirando al cielo» de la Ascensión.

Lo inefable es inefable. Sólo acaso después podamos contarlo. 
La experiencia de Dios no se deja objetivar, es un constante tránsito 
[...] La experiencia del Ser no consiste en aprisionarlo, coger-
lo, aprehenderlo, sino en Ser siendo con el Ser. La experiencia 
de Dios no es una posesión, es un caminar (experior) con 
Dios siendo Dios.83

La vida es un constante dinamismo, del mismo modo la expe-
riencia de lo divino como «continua divinización de lo real», 
comenta nuestro autor. «Sólo desde esa experiencia de «quedarse 
sin» podemos ser sensibles a la transparencia de lo divino».

 Hay aún otro aspecto importante en el comentario de 
Panikkar a este pasaje, que puede servirnos como colofón a su 
concepción cristofánica del Cristo como Logos. Es la referencia 
al Espíritu Santo, sin el que no hay verdadera vida cristiana 
y no puede existir experiencia de la Trinidad. Nuestro autor 
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hace una dura crítica a la cristología elaborada en los últimos 
tiempos:

La teología cristiana sufre desde hace por lo menos quince 
siglos lo que los primeros cristianos llamaron subordinacionis-
mo, una herejía que fue el gran desafío a la mente helénica. 
Se refi ere a la subordinación intratrinitaria del Espíritu al 
Hijo, de la tercera a la segunda persona. La divinidad es 
entendida como logos... Todo tiene que subordinarse al logos, 
o, lo que es peor, a la racionalidad. Pero el buen sentido no 
puede aceptar esta subordinación del Espíritu –pneuma– al 
logos... Se ha reducido todo al logos y se le ha subordinado 
el Espíritu, con excepciones en la tradición rusa y algunas 
iglesias orientales.84

A pesar de lo parcial que puede ser esta crítica respecto a algunas 
cristologías, conviene no olvidar lo que hemos dicho al comien-
zo de este capítulo sobre el «cristomonismo» y el «fi loquismo» 
de los que adolecen parte de la cristologías contemporáneas. El 
Espíritu es libertad, y de esta manera rompe los estrechos moldes 
de la racionalidad. «El Espíritu es imprevisible; hay que dejarse 
llevar por él. La relación con el Espíritu no puede ser casual, ha 
de ser vital».85 Por eso, los místicos, los espirituales hombres y 
mujeres empapados de este Espíritu, fueron siempre los creyentes 
más libres y los creadores del pensamiento más libre, y por ello 
tuvieron que padecer las desconfi anzas –muchas veces justifi cadas 
por no pocos excesos– e incluso persecuciones en la Iglesia. Pero, 
cuando buscamos una experiencia profunda de Dios, «el Espíritu 
vendrá dentro de nosotros, y hará lo que quiera. El Espíritu nos 
integra en la vida trinitaria de una manera corporal, personal, 
contingente, en nuestra persona».86
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3

Del Cristo CÓSMICO al Cristo COSMOTEÁNDRICO

Sūtra 1. «Cristo es el símbolo cristiano de toda la realidad.»
Sūtra 9. «La cristofanía es el símbolo del mysterium coniunctionis 
de la realidad divina, humana y cósmica.»

Sūtra 8. «La Iglesia se considera el lugar de la Encarnación.»
Cristo... contiene en sí la nueva tierra y el nuevo cielo; esto 
es, aquella realidad teándrica de la que participa todo lo que existe. 
Este Cristo es el mediador óntico, en su aventura temporal... 
Este Cristo es creador y glorifi cador: consumador del ser 
temporal. Este Cristo es el principio divino que sostiene 
cada ser y deja que cada ser sea; en una palabra, este Cristo 
es verdadera y realmente Dios.87

3.1. La conciencia cósmica, un aspecto olvidado del cristianismo 
en proceso de recuperación 

«Uno se pregunta seriamente si no habrá en nuestra alma una con-
ciencia cósmica», escribe Teilhard de Chardin.88 Desde sus comienzos, 
los cristianos comprendieron que la fe en Jesucristo tiene que ver 
no solamente con el misterio de la redención, sino también con el 
misterio de la creación; no solamente con los seres humanos, sino 
también con todo el cosmos. Por eso, escribe Panikkar: «La manifes-
tación de Cristo tiene una repercusión cósmica»;89 la conciencia cósmica 
es «esencial para comprender todo lo que dice el Evangelio». Por eso, 
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si volviéramos a cultivarla –escribe en otro lugar–, «nos situaríamos 
primeramente en nuestro sitio, que no es el centro de todo, y des-
pués veríamos la realidad como aquella aventura divina, cósmica y 
humana en la que todos hemos sido llamados a participar».90 

Boff, que en los últimos años ha manifestado particularmente 
una sensibilidad eco-cósmica, ha escrito también unas refl exiones 
bíblicas que conectan y complementan bien esta manifestación 
de nuestro autor: 

La conciencia colectiva de las primeras comunidades cris-
tianas acerca del signifi cado de Cristo ya lo insertaba en una 
dimensión universal y hasta cósmica […]
Las raíces de Jesús, según la versión de San Mateo, alcanzan la 
más remota antigüedad, llegan hasta Abraham... San Lucas ve 
toda la historia de la humanidad relacionada con la vida de 
Jesús. San Juan retrotrae los orígenes de Jesús, el Cristo, hasta 
el interior del misterio mismo de Dios... San Pablo, cuando 
escribe la primera carta a los Corintios, da testimonio de la 
creencia de que Jesucristo tiene que ver con el misterio de 
la creación (1Co 8,6). Se ve a Cristo como la sabiduría que 
estaba en Dios antes de la creación del mundo y por medio 
del cual se han hecho todas las cosas.91 

Pablo manifi esta que Cristo es el pantokrator, el que posee todo el 
poder de Dios, el que ya era desde antes del comienzo del mundo 
y todo fue creado por él y para él (Col 1,16-17). Cristo es el 
principio y el fi n de la creación (2 Cor 5,1...), que camina hacia 
la recapitulación de todas las cosas en Cristo como cabeza del 
cosmos y de la Iglesia (Ef 1,10). Cristo es el pléroma, la plenitud 
del universo (Col 1,19; Ef 1,22)... En fi n, «Cristo es todo en todas 
las cosas» (Col 3,11). Lo mismo hacen Juan (Jn 1, 3; 8,58...) y el 
Apocalipsis (Ap 1,8; 21,26...). 

 Un viejo y conocido texto del Evangelio copto de Tomás 
(logion 77) manifi esta muy expresivamente esta visión cósmica 
de la cristología:



432

Dijo Jesús: Yo soy la luz que está sobre todo. 
Yo soy el todo: el todo ha salido de mí y el todo ha vuelto a 
mí. Corta la madera, yo estoy allí, levanta la piedra y me 
encontrarás allí.92 

La cosmovisión predominante durante la época patrística hacía 
plausibles las interpretaciones cósmicas de la función de Cristo, 
pero esta conciencia cósmica es un aspecto particularmente olvida-
do del cristianismo en los último siglos, como repite Panikkar.93 
El cambio del «mito cosmológico» por el «mito histórico» ha 
supuesto para nuestro autor una profunda «desorientación» de la 
cristología, que la ha dislocado de su contexto trinitario, difi cul-
tando la comprensión de la misma dimensión de Cristo como 
mediador. Pero Cristo debe ser considerado como «el centro del 
universo, ontológicamente, cosmológicamente y personalmente», 
porque es «el Mediador... que asume las innumerables polaridades 
de la realidad y en quien coinciden todas los opósitos».94 

Panikkar nos recuerda que la conciencia cósmica es esencial 
para comprender el evangelio, ya que «todo el evangelio se halla 
repleto de esta concepción cósmica del signifi cado de Cristo». 
Desde el comienzo de la vida pública del Jesús histórico, cuando 
va al desierto y se pasa la cuaresma «entre las bestias» (Mc 1,13), 
hasta el Cristo Resucitado que «baja a los infi ernos», estuvo «en 
el corazón de la tierra» (Mt 12,40), lo que parece manifestar que 
«la tierra también tiene corazón». Los textos paulinos (sobre todo 
Efesios y Colosenses), la carta a los Hebreos y el evangelio de 
Juan también nos dejan claro que «el universo tiene en Cristo su 
existencia y su consistencia».95 

Así nos lo recuerda también Boff en un sintético artículo de 
expresivo título; la «vinculación cósmica» de Cristo supera tanto 
el eclesiocentrismo (Jesucristo no es sólo de la Iglesia y los cristia-
nos, sino que tiene que ver con todos los seres humanos) como 
el antropocentrismo (Cristo no interesa sólo a los humanos, sino 
que «está vinculado con todos los seres y el universo entero»). 
Para Boff, la conexión de Cristo con todo el universo, el Cristo 
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cósmico, transforma la cristología en cristogénesis.96 Boff, como 
Panikkar –con el que manifi esta numerosas coincidencias, tal 
como hemos visto más atrás–, no olvida la dimensión trinitaria 
de este Cristo cósmico: «El Verbo sigue emergiendo de la materia 
y en la historia del mundo hasta verbifi car el universo entero e 
introducirlo en el reino de la Trinidad, en el cual todos estarán en 
todo».97 El fundamento de la cristología cósmica está en la Trini-
dad.98 Teilhard de Chardin ha elaborado una refl exión científi co-
fi losófi co-teológica, que llama «pancristicismo», articulado a partir 
de la concepción de Cristo como el alfa y el omega de la historia 
y la evolución del cosmos; una evolución que progresa en virtud 
del «principio crístico» inserto en la realidad del universo. Como es 
conocido, este proceso se inicia con la cosmogénesis, prosigue con 
la biogénesis y la antropogénesis, para concluir con la cristogénesis y la 
paulina recapitulación de todas las cosas en Cristo. La Encarnación 
es la cristalización de esa realidad crística del cosmos en evolu-
ción, como una personalización progresiva; el Hijo estaba desde 
siempre acompañando el proceso evoluptivo, a modo de proceso 
mayéutico. La emergencia de lo cristológico supone un trabajo 
del cosmos en orden a generar una conciencia hasta la plenitud 
cristológica, su convergencia en el punto omega.99 

Pero, aunque Panikkar y Teilhard comparten la misma preocu-
pación por el todo, y por encontrar la armonía de toda la realidad, es 
necesario recordar aquí varios aspectos de discrepancia que ya he 
comentado en mi anterior libro sobre Panikkar. Nuestro autor ha 
manifestado su oposición a la concepción optimista del evolucionismo 
que tiene Teilhard («Yo no soy el producto de una evolución, una mota 
de polvo o incluso de mente en medio de un inmenso universo. 
El hombre pleno, concreto y real, no es un elemento de una cla-
sifi cación, es el clasifi cador»).100 Tampoco tiene Panikkar la visión 
optimista de la historia que afi rma Teilhard, pues considera que «la 
visión racionalista-historicista de la realidad no tiene en cuenta 
el sentido de la contemplación, el sentido místico».101 Además, 
desde su perspectiva radicalmente intercultural e interreligiosa, 
«la mentalidad “evolucionista” de la cosmología moderna hace 
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plausible la creencia de que toda la humanidad camina hacia 
un punto único en la historia, aunque se llame punto “omega”; 
entonces las otras culturas se encuentran en “vías de desarrollo” 
y, naturalmente, los cristianos y los científi cos están en el camino 
correcto. Ésta es la historiología que no aceptamos».102 En fi n, 
Panikkar también critica el espíritu pancrístico de Teilhard, que 
llega a considerar una «criptoherejía reduccionista» (lo que hemos 
llamado cristomonismo), al suponer que el Logos es todo.103

En cualquier caso, tanto Panikkar como Teilhard y Boff 
retoman en este aspecto el espíritu de la cristología de Ireneo, 
Clemente de Alejandría, Orígenes, Atanasio, Basilio, Gregorio 
Nazianceno, Gregorio Niseno..., que han refl exionado sobre 
el Cristo cósmico. «El cristiano –escribe Teilhard– puede de-
cir que se encuentra ya en relación personal con el centro del 
Mundo: para él, este Centro es Cristo, que soporta realmente 
y sin metáfora en Universo.»104 Pero el Cristo cósmico ha sido 
también objeto de estudio para la teología en las últimas dé-
cadas, como lo refl ejan numerosas publicaciones, entre las que 
se cuentan trabajos de teólogos tan relevante como Rahner y 
Moltmann.105 Esto manifi esta un renovado interés por su papel 
en la refl exión cristológica, particularmente en el contexto de 
sensibilidad ecológica, de integrar en la cristología la realidad 
del cosmos, sin reducir a Cristo a la dimensión de lo humano 
e integrando en el cosmos al Jesús histórico. Con las siempre 
expresivas palabras de Boff: 

Las raíces de Jesús se hayan en la Vía Láctea, su cuna en el 
sistema solar y su casa en el planeta Tierra..., es hijo del 
Universo y de la Tierra.106

3.2. El Cristo cosmotéandrico y el misterio cósmico de la Iglesia

a) Panikkar habla de la «repercusión cósmica» de Cristo no en el 
sentido pancrístico de Teilhard de Chardin, sino en la perspectiva 
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cosmoteándrica que hemos explicado: el Cristo es «el símbolo de 
toda la divinización del universo», porque todo el universo «está 
llamado a compartir la perîchorêsis trinitaria».107 Por eso, nuestro 
autor gusta más en los últimos tiempos de hablar del Cristo 
cosmoteándrico que simplemente del Cristo cósmico, e incluso el 
Cristo total. 

Como hemos desarrollado más atrás, Panikkar relaciona este 
Cristo con el Īsvara hindú; así, concluye el último capítulo de la 
última edición de El Cristo desconocido del hinduismo diciendo: «Eso 
de lo cual procede este Mundo, a lo cual regresa y por lo cual se 
sostiene, eso es Īsvara, el Cristo».108 Toda la realidad emerge de 
Cristo, «de naturaleza teándrica», que viene a ser «el centro del 
mandala cósmico» y que posee todo el poder de Dios, como es-
cribe explícitamente en otro lugar, en el que utiliza profusamente 
de nuevo un lenguaje paulino: 

Cristo no es sólo hombre y Dios, o, más exactamente, Hijo de 
Hombre e Hijo de Dios, sino también alfa y omega, principio 
y fi n; él es el único Unigénito, él es el Primer Nacido..., el 
Inmortal y el Esjaton, todo fue hecho por él y para él..., él es 
el reconciliador universal, etcétera. Cristo es el centro del mandala 
cósmico, del que emerge la realidad entera y a la que camina todo. 
Todas las cosas van y se refi eren a este centro. 
Se podría decir que todo surge de él en una cristofanía. El 
universo está ordenado orgánicamente y centrado. Este centro 
es, por defi nición, Cristo. Tenemos así un universo cosmológica-
mente cristocéntrico. 
Dios es... el Padre, el fontalis plenitudo... Cristo, en función de 
su naturaleza teándrica, es el Unigénito del Padre..., está en el 
centro de todo y tiene el verdadero poder de Dios.109 

También Boff pone el fundamento último de la cristología cós-
mica en el misterio de la Trinidad, «puesto que allí se encuentra 
el origen y el destino de todas las cosas»: su amor «comunicado 
y difundido en todas las direcciones». «La raíz cósmica de Cristo 
se encuentra en la misma intimidad de la vida trinitaria.»110 
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b) La centralidad de Cristo respecto de toda la realidad es, 
para Panikkar, «consecuencia directa de la Encarnación»,111 que 
es la «manifestación de la aventura crística de toda la realidad 
encaminada al misterio infi nito».112 Por eso, «la Encarnación es la 
realidad total del Logos», que supera, necesariamente, la realidad 
histórica, siempre limitada: 

La Encarnación, en cuanto hecho histórico en el tiempo y en el 
espacio, es también un suceso temporal, solamente inteligible 
en un ámbito religioso –cultural particular– de una deter-
minada historia. Sin embargo, la encarnación divina como tal 
no es un suceso histórico, sino un acto divino trinitario..., la En-
carnación es la realidad total del Logos..., «misterio escondido 
[...]» (Ef 3,9) que «se ha manifestado... en la plenitud de los 
tiempos» (Ef 1,10), en la cristofanía histórica de Jesús, el Hijo 
de María (Rom 16,25-26). [Pero] no se debe absolutizar la 
historia.113

De nuevo, el lenguaje de nuestro autor se puede prestar a confu-
sión, por eso hemos hecho unos subrayados en este importante 
texto: no es que la Encarnación no sea «un suceso histórico» que 
acontece en el tiempo, sino que no es un simple evento histórico, 
en el sentido de «un suceso temporalmente irrecuperable» que 
solamente podemos recordar, conmemorar. La Encarnación «no es 
histórica», pero «es un acontecimiento que acaece en la historia», 
y de ahí la importancia que le da el cristianismo para interpretar 
la historia.114 Por eso, es muy importante la respuesta que nuestro 
autor da a los ataques que minusvaloran la realidad histórica de 
Jesucristo; al hablar de esto en el octavo de lo nueve sūtras de su 
Cristofanía, comienza aclarando:

Algunos teólogos han expresado el temor de que esta cristo-
fanía haga desaparecer al Jesús histórico en la nube de un gnosti-
cismo cristiano. Nada más lejos de la intención de estas páginas, 
aunque con frecuencia hayamos criticado la «historiolatría» 
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implícita de ciertas teologías... La Encarnación... es también 
un suceso temporal.115

Panikkar insiste en esto porque considera que, de ser la Encar-
nación un simple evento histórico, un «suceso temporal», no 
podría ser considerada «un hecho humano universal», ya que sería 
solamente cosa de un grupo cultural particular, comprensible so-
lamente según unas premisas culturales e históricas concretas. Esta 
concepción –insiste– «socava el sentido mismo de la Encarnación, 
que es la divinización de toda la carne», y que representa una ver-
dadera «revolución cultural».116 En contra de una interpretación 
«panhistórica» de Cristo, que llevaría a afi rmar su realidad sólo 
por su realidad histórica, nuestro autor comenta que la presencia de 
Cristo real en la Eucaristía no es histórica, pero no es menos real: 
«Sin una visión mística se desvanece la realidad eucarística».117 
Volveremos sobre ello. 

De manera semejante, leíamos en una obra de Joseph Moing 
que ya hemos citado varias veces unas palabras que encajaban la 
centralidad de la Encarnación en el contexto del Dios trinita-
rio: «Todo el Dios Trinidad viene al hombre en la Encarnación. 
Nos encontramos aquí en presencia del fudamento de la la fe 
trinitaria».118 Aunque no debemos olvidar que el que se encarna es 
el Hijo, los dogmas de la Trinidad y de la Encarnación estarían, en 
realidad «el uno en el otro», manifestando «ese movimiento que 
va de Dios a los hombres, del cielo a la tierra». Para el teólogo 
jesuita francés, ha sido desafortunada la separación que ha hecho 
muchas veces la teología entre Encarnación y Trinidad –aunque 
le podríamos corregir que gran parte de la teología confi rma lo 
contrario–, porque en realidad «Dios no se ha revelado en Jesu-
cristo para afi rmar su existencia, ni para manifestar el esplendor 
de la divinidad [...] Se revela para hacernos saber que existe para 
nosotros, con nosotros y en nosotros».119

c) De la misma manera, la Resurrección de Cristo y la resurrec-
ción de la carne, elemento capital de la fe cristiana, son también 
un «dogma cósmico», que «tiene que ver con el cuerpo, el espacio, 
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el tiempo, el cosmos».120 Sin embargo, se trata de un hecho que 
escapa a las coordenadas históricas, de espacio y tiempo: «El hecho 
que más ha perturbado desde hace dos mil años la historia de la 
humanidad no ha tenido testimonios directos..., la resurrección..., 
que ha transformado la historia».121 La resurrección de la carne 
«representa el estado fi nal y defi nitivo de la creación –escribe 
muy tempranamente–..., verifi ca la asunción de los fragmentos 
del ser espacidos en la creación».122

Teilhard de Chardin habla también de la resurrección como 
«un tremendo acontecimiento cósmico».123 Y Boff relaciona de 
modo semejante la pasión de Cristo con la pasión del mundo, la 
resurrección con la evolución:

El Cristo cósmico está crucifi cado desde el comienzo del 
mundo... La solidaridad del Cristo cósmico desciende hasta el 
infi erno de la condición contradictoria de la evolución [...]
La resurrección sólo hace patente su capacidad iluminadora 
cuando se la entiende sobre el trasfondo de la cruz..., del 
crucifi cado y con él todos los crucifi cados de la historia 
cosmogénica (los seres humanos y todos los demás)... La 
resurrección muestra que la muerte y la entropía no tienen 
la última palabra. La vida retorna transfi gurada y a un nivel 
inconmensurablemente más alto... Nadie es abandonado de-
fi nitivamente atrás... Todos los seres serán recuperados.124

 
d) El Cristo Resucitado y exaltado está en íntima relación con la 
Eucaristía, «el pan que da vida al cosmos», el farmakon athanasias, 
que dice San Ireneo.125 Para Panikkar, la eucaristía es «la conti-
nuación de la encarnación y nos permite hablar de una incarnatio 
continua» (de nuevo, ojo con las expresiones de Panikkar, que 
conviene situar siempre en contexto para no interpretarlas mal). 
Por eso,

el Cristo protológico... es el mismo Cristo histórico, y el 
Cristo histórico no es separable del Cristo eucarístico y 
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resucitado... Análogamente, el Cristo escatológico, la última 
venida de Cristo, la parousia de Cristo, no es separable del 
Cristo eucarístico y resucitado.126

Nuestro autor establece la relación entre la eucaristía y la con-
ciencia cósmica de Cristo y destaca su dimensión material-cósmica, 
más allá de la puramente devocional:

La perpetuación o continuación del Cristo histórico no se da 
en forma de devoción comunitaria, más o menos devocional 
y sociológica, sino en forma de pan y de vino [...] El elemento 
humano se integra en el cósmico para unirse a lo divino.127

A comienzos de los años cincuenta, ya escribe:

La eucaristía, desde la perspectiva de la historia real de la 
Creación, es la cumbre de la Revelación divina, puesto que es 
el mismo Cristo en el estado defi nitivo de su Cabeza, pero 
aquí en esta tierra, incidiendo en el espacio y en el tiempo 
para llevar a cabo su misión glorifi cadora de toda la Creación 
[...] La auténtica Teología de la Eucaristía no trata tanto de 
explicar el enigma de la realización eucarística..., sino más 
bien se esfuerza en penetrar... su signifi cación en nuestra vida y 
en la totalidad del cosmos.128

De esta manera, la eucaristía está en íntima conexión con la Tri-
nidad, participando íntimamente en la economía divina trinitaria. 
Es el inicio de la �νακεφαλαιωσις, la anticipación de la gloria 
de Cristo. De esta manera, «por la Eucaristía vivimos la misma 
vida trinitaria de Dios», comenzando ya la realización del cielo 
nuevo y la tierra nueva. Así, la eucaristía, «dentro de la economía 
divina, es la forma concreta como Dios intenta realizar y realiza 
la divinización del universo».129 Muchos años después, nuestro 
autor sigue poniendo la eucaristía como la mayor expresión del 
encuentro con Cristo, consciente de que
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en la experiencia cristofánica no es Dios el que permanece 
en nosotros y nosotros en él, sino una presencia teándrica o 
eucarística, que penetra en nosotros y nosotros en ella... En la 
eucaristía se encuentra a Cristo de la misma manera que se 
entra en contacto con un hombre: físicamente. La eucaristía 
es material y, simultáneamente, no es un pedazo cualquiera 
de pan ni un vaso cualquiera de vino, tampoco es antropo-
fagia. Es también un encuentro espiritual... La espiritualidad 
eucarística, distinta del apego a la comunión, es la forma 
teándrica del manere el uno en el otro.130

Este manere es la interpenetración y la «permanencia» de lo divino 
en lo humano, de Dios en nosotros; la verdadera experiencia cris-
tofánica. Panikkar interpreta con total intensidad el conocido texto 
joánico «Quien come mi carne y bebe mi sangre permanece en mí y yo 
en él» (Jn 6,56). Esta palabra es tan importante y expresiva para 
Panikkar que no duda en afi rmar: «Todo el discurso eucarístico 
de Jesús esta centrado en este manere». Pero, como anteriormente, 
nuestro autor llama la atención sobre una visión panhistórica del 
cristianismo que impide ver esta presencia real y verdadera de 
Cristo, reduciéndola a una mera anámnesis, el recuerdo de un 
hecho pasado. «Sin una visión mística se desvanece la realidad 
eucarística».131 Esta distinción que manifestaba en el texto que 
citamos anteriormente («La espiritualidad eucarística [es] distinta 
del apego a la comunión») es algo importante para Panikkar, pre-
cisamente en consonancia con la realidad dinámica, no estática 
y substancial, de Dios y de Cristo. Por eso, dice, al respecto, en 
otro lugar:

La Eucaristía no es el sagrario, sino un acto sacramental en el 
que Cristo aparece y desaparece en nosotros... Si encuentras 
a Cristo, cómelo... Aquello mismo que ha sido para nosotros 
medio para progresar puede convertirse, en nuestro intento 
de conservarlo, de poseerlo, de cosifi carlo, en obstáculo y 
rémora, en un instrumento de mediocridad, que nos impida 
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seguir avanzando en nuestra experiencia como cristianos y 
como hombres.132

Es conocida la dimensión cósmica que también Teilhard de 
Chardin le dio a la eucaristía, forma sacramental de la comunión 
cósmica con Cristo. Para él, la eucaristía prolonga la encarnación y 
hace perenne la religación de Cristo con los elementos cósmicos; 
el pan y el vino se insertan en la materia de todo el universo, que 
se transforma en ofrenda para ser el cuerpo cósmico de Cristo: 
«¡Qué profundo y universal se nos descubre el misterio de la Misa 
y la Comunión!... Más allá de la Hostia transubstanciada, la ope-
ración del sacerdote se extiende al mismo Cosmos transformado 
gradualmente».133 Así lo expresa el místico jesuita en su hermosa 
Misa sobre el mundo, en la soledad del desierto de Ordos, en China, 
una mañana pascual que no pudo celebrar la Misa:

Ya que hoy, Señor, yo, vuestro sacerdote, no tengo ni pan 
ni vino ni altar, extenderé mis manos sobre la totalidad del 
universo y tomaré su inmensidad como materia de mi sa-
crifi cio. El círculo infi nito de las cosas, ¿acaso no es la hostia 
defi nitiva que vós queréis transformar? El crisol ferviente en 
el que se mezclan, en el que hierven las actividades de toda 
sustancia viva y cósmica ¿No es el cáliz doloroso que vos 
deseáis santifi car? ¡Que se repita hoy también y mañana y para 
siempre, en tanto no se agote por entero la transformación, 
la Divina Palabra: hoc est corus meum!134

Panikkar habla de una experiencia semejante en la India, ex-
presada con su particular visión intrarreligiosa. En esta ocasión 
no estaba sólo, sino con un buen amigo, con el que conectaba 
íntimamente, Le Saux (Svami Abhishiktānanda):

En Arunachâla y Gangotri con Svami Abhishiktānanda, cele-
bré el sacrifi cio cósmico de la cruz en el espíritu de los Vedas, de 
Melquisedec y de todos los otros «trueques» entre el Cielo 
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y la Tierra, ya que para mí esto simboliza la Eucaristía. En 
la liturgia se proclamaron tres breves pasajes de la Chândoya 
Upanisad, del prólogo de Juan y de la Nâgârjuna en memoria 
de Prajâpati, Abel y Abraham, actualizando la acción de Jesu-
cristo, el mismo que nos recordó que ni en Jerusalén, ni en el 
Kailâsa..., ni exclusivamente entre los judíos, los hindúes, los 
cristianos, los africanos... moran el Espíritu ya la verdad.135

e) En fi n, la misma plegaria, la oración, es ante todo «la con-
templación del cosmos –dice Panikkar siguiendo a los Santos Pa-
dres–, es entrar en comunión y saber descifrar el primero y más 
fundamental de todo los libros», que es la naturaleza: «Quien no 
sabe leerlo es un iletrado, un analfabeto, por muchos libros que 
sepa descifrar, por mucho que conozca la Biblia».136 Ya lo decía 
San Agustín: «Que toda la tierra sea un libro, a fi n de que lo veas 
[a Dios]».137

f ) El primero de los nueve sūtras de Panikkar sobre la Cristo-
fanía es «Cristo es el símbolo cristiano de toda la realidad», y el últi-
mo, «Cristo es el símbolo del mysterium coniunctionis de la realidad 
divina, humana y cósmica». Cuando Panikkar habla de símbolo, 
tal como he explicado en mi anterior libro sobre él, entiende por 
ello mucho más que un simple signo, y representa un lenguaje 
«irreducible a la evidencia racional y a todo tipo de dialéctica»; 
un lenguaje que viene a emplear esta palabra «en el mismo sen-
tido» en el que lo emplea la tradición cristiana refi riéndose a 
los sacramentos.138 Para Panikkar, el símbolo Cristo remite a la 
experiencia trinitaria universal de la que hemos hablado páginas 
atrás (Cielo-Tierra-Hombre, Dios-Mundo-Humanidad, Espíritu-
Materia-Consciencia...) concretada de manera particular en el 
cristianismo. Esta concreción cristiana la encuentra nuestro autor 
en los textos neotestamentarios:

Todo ha sido hecho por medio de él (Jn 1,3). Todas las cosas 
subsisten en él (Col 1,17). Él es el unigénito (Jn 1,18) y el 
«primogénito» (Col 1,18), «el alfa y el omega» (Ap 1,8), 
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principio y fi n de todo, «Hijo de Dios», icono de toda la 
realidad en proceso de devenir (Rom 8,22).

Esta cuestión de Cristo como «símbolo cristiano de toda la realidad», 
es de las que más han debatido los teólogos críticos con Panikkar. 
Aunque en otras muchas cosas afi n a su pensamiento, es el caso 
de Dupuis –prácticamente teniendo sólo en cuenta El Cristo 
desconocido del hinduismo:

Entonces, ¿qué representa Cristo? Panikkar explica que es 
el símbolo más poderoso... de la realidad más plenamente 
humana, divina y cósmica a la que da el nombre de misterio. 
El símbolo puede tener otros nombres, por ejemplo, Rama, 
Krisna, Īsvara o Purusa. Los cristianos lo llaman «Cristo»... 
Ahora bien, todo nombre expresa el misterio indivisible y 
cada uno representa una dimensión desconocida de Cristo. 

Surge ahí una nueva cuestión: ¿cómo debemos concebir la re-
lación entre la «realidad» o el «misterio» –el símbolo Cristo– y 
el Jesús histórico? Se introduce una distinción entre el misterio 
Cristo y el Jesús histórico que, al parecer, ya no le ofrece una 
explicación adecuada de la afi rmación cristiana de que Jesús es 
el Cristo...

El lugar ocupado por el Jesús de la historia en la fe cristiana 
se hace problemático. Para los primeros cristianos, como 
atestigua el kerigma apostólico (Hch 2,36), el Jesús histórico 
era personalmente idéntico al Cristo de la fe [...]
Por el contrario, Panikkar establece una distinción entre el 
misterio y el mito Jesús, es decir, entre el Cristo de la fe y 
el Jesús de la historia... ¿Es compatible con la profesión de 
fe cristiana?139

En primer lugar, la respuesta a esa presunta equiparación del 
Cristo de los cristianos con «otros nombres» como Rama, Krisna, 
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Īsvara o Purusa, ya es respondida por Panikkar en el libro que cita 
Dupuis, El Cristo desconocido del hinduismo (1994), cuando dice que 
al afi rmar a Cristo como símbolo quiere decir que Cristo es el 
símbolo y la realidad más poderosa de la historia de la humanidad; 
representa como ningún otro «el núcleo de la realidad, el punto 
de cristalización en el cual lo divino, lo humano y lo material 
pueden crecer conjuntamente». «El símbolo Cristo nos impide 
caer en la trampa de un pseudomisticismo unilateral», pues no 
nos permite «concebir una dualidad última», ya que el Cristo único 
es siempre (con citas tomadas de la misma página) «el que está 
sentado a la diestra de Dios Padre» (Mt 22,44...); el «Primogénito 
del Universo (Jn 1,1) nacido de María (Mt 1,20); es el Pan (Jn 
6,35) como también es el hambriento, el desnudo o el prisionero 
(Mt 25)».140 Un poco más adelante da una más clara respuesta 
a la cuestión de Dupuis: «No es que esta realidad [Cristo] tenga 
muchos nombres, como si pudiera haber una realidad fuera del 
nombre. Esta realidad es muchos nombres [...] No obstante, cada 
nombre expresa, por así decir, el Misterio indiviso». «Así como no 
puede haber una pluralidad de dioses..., tampoco puede haber una 
pluralidad de Cristos», pero otras culturas y religiones nos ayudan 
a descubrir más dimensiones de ese único Cristo.141 ¿Acaso no 
es semejante esta afi rmación al conocido «Logos spermatikós» de 
San Justino? Una respuesta más completa la encontramos en La 
plenitud del hombre, tal como hemos venido indicando.

La otra gran cuestión de Dupuis era «¿cómo debemos concebir 
la relación entre la “realidad” o el “misterio” –el símbolo Cristo– y 
el Jesús histórico?». Y Panikkar responde en las mismas páginas: «El 
nombre [y la realidad...] de Cristo no se reduce al llamado Jesús 
histórico.... Siempre ha sido para todas las generaciones cristianas 
mucho más que un maestro judío admirable, [es] manifestación 
cósmica, humana y divina». Panikkar no niega la realidad del Jesús 
histórico y su intimísima relación con el Cristo, pero afi rma que 
éste es más que aquél, e incluso Cristo «es el Misterio, [pero] no 
podemos identifi car totalmente el Misterio con Cristo», pues el 
Misterio está encerrado en la Trinidad.142 En el párrafo siguiente 
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veremos cómo elabora nuestro autor la relación entre el Cristo 
y el Jesús histórico, a partir de la distinción que él hace entre 
identidad e identifi cación.

«La aventura de la realidad es un egressus (salida) espacial y 
temporal de Dios, y un regressus (retorno) a la fuente, yendo 
constantemente más allá.»143 «Dios se hace hombre para que el 
hombre pueda llegar a ser Dios», repite Panikkar con los Santos 
Padres. Respecto a la dimensión cósmica de Cristo, nuestro autor 
repite en numerosas ocasiones el texto joánico: Cristo era «antes 
que Abraham» (Jn 8,58). Y el paulino: Cristo será «el último», 
después de que le sean «sometidas todas las cosas» «se someterá 
también al que le sometió todo, para que Dios sea todo en todas las 
cosas» (1 Cor 15,28–29). Es la aventura crística de toda la realidad, 
encaminada al misterio infi nito:

Toda la realidad podría ser llamada, en lenguaje cristiano, 
Padre, Cristo, Espíritu Santo: la Fuente de toda la realidad, la 
realidad en su acto de ser (en su devenir [...], el Christus totus 
no realizado plenamente...) y el Espíritu (el viento, la energía 
divina que mantiene en movimiento esta perîchôresis).144

 Por eso, para él la afi rmación «fuera de Cristo no hay salvación» es 
una tautologia, pues la salvación es la unión con lo divino, cuyo 
símbolo es Cristo: 

Cuando se dice «Cristo es el símbolo de toda la realidad» se 
quiere decir que en Cristo están contenidos no sólo «todos 
los tesoros de la divinidad», sino también que están escondidos 
«todos los misterios del hombre y todo el espesor del univer-
so»... Cristo es el símbolo de la divinización del universo... Todo 
el universo está llamado a compartir la perîchôresis trinitaria, 
en Cristo y a través de él.145

g) Por la misma razón, Panikkar sigue defendiendo la polémica 
afi rmación «extra Ecclesiam nulla salus», pero entendida en el senti-
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do de que «no hay salvación» fuera de la Iglesia comprendida como 
misterio cósmico a la manera patrística («μυστηφι�ν κ�σμι�ν 
τ�ς �κκλησ�ας»), o como la «Ecclesia ab Abel», tal como hemos 
visto ampliamente en otro lugar.146 Sólo de esta manera se puede 
entender consecuentemente a la iglesia como cuerpo de Cristo, y 
como esposa de Cristo, llamada a ser «una sóla carne» con él en 
el matrimonio escatológico al fi nal de los tiempos. Asimismo, 
como «el lugar donde actúa el Espíritu Santo y, por tanto, parte 
integrante del único acto trinitario de la fe cristiana». De esta 
manera, la idea de Panikkar es que

la concepción cósmica y soteriológica es el signifi cado pri-
mordial de la palabra catholiq; la iglesia que existe coextensiva 
al universo. Sería aberrante identifi car sin más esta ecclesia con 
una institución, como ya puntualizó Pío XII [...] Sería una 
interpretación microdóxica de la iglesia reducirla a la iglesia 
visible u ofi cial y a un simple fenómeno histórico. La iglesia 
es la «esposa de Cristo», como dijo Ireneo, el ámbito del 
Espíritu.147

Panikkar, que se siente formando parte de la gran Iglesia y no 
deja de respetar sus instituciones, a pesar de su actitud crítica, 
ha comprendido que Cristo no puede ser «muro de separación, 
sino un símbolo de unión, amistad y amor». Por eso, «Jesús nos 
empuja hacia los demás y nos hace ver lo negativo que también 
hay en nosotros».148

En consonancia con esta concepción de la iglesia, de la que 
ya hemos hablado en nuestro anterior volumen, está el sūtra 8: 
«La iglesia se considera el lugar de la Encarnación». «El lugar de 
la Encarnación es el hombre... El lugar del hombre es la tierra, 
la iglesia en su camino.»149 Por la experiencia cosmoteándrica 
comprendemos que en Cristo lo fi nito y lo infi nito, lo material 
y lo espiritual, lo divino y lo humano, se encuentran, están unidos 
en el mysterium coniuncionis de la realidad. Cristo es «aquel que 
reduce a cero la distancia entre el cielo y la tierra, Dios y hombre, 
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trascendente inmanente». Éste es el sentido que Panikkar encuen-
tra a la expresión joánica «Que todos sean uno, Padre, lo mismo que 
tú estás en mí y yo en ti» (Jn 17,21). 
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4 

El Cristo Señor y el Jesús histórico. 
IDENTIDAD e IDENTIFICACIÓN

Sūtra 2. «El cristiano reconoce a Cristo en Jesús y a través 
de él.» 

Sūtra 3. «La identidad de Cristo no es su identifi cación.»
Cuando designamos el vínculo entre lo fi nito y lo infi nito 
con el nombre de Cristo, no presuponemos su identifi cación 
con Jesús de Nazaret. Incluso desde la fe cristiana, tal identi-
fi cación nunca ha sido afi rmada de forma absoluta. Lo que 
la fe cristiana afi rma es que Jesús de Nazaret es el Cristo, es 
decir, que tiene una relación constitutiva con lo que Pablo... 
llama Sabiduría increada, con lo que Juan... llama el Logos, con 
lo que Mateo y Lucas... consideran en íntima relación con el 
Espíritu Santo y con lo que la tradición posterior ha acordado 
en llamar el Hijo...150

El aspecto cósmico y trinitario del misterio de Cristo no 
empaña su realidad histórica. El misterio de Cristo es, pre-
cisamente, esta coniunctio armónica... La realidad histórica del 
hijo de María trasciende el tiempo, no sólo en la verticalidad 
divina (Hijo unigénito del Padre), sino también en la hori-
zontalidad humana transhistórica.151

El segundo sūtra de la cristofanía panikkariana afi rma que «Jesús, 
el hijo de María, se convirtió para los cristianos en la revelación del 
Cristo»;152 ello expresa para nuestro autor el valor histórico de Jesús 
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de Nazaret en el marco de la identidad cristiana. Pero, para él, se 
trata sobre todo de una confesión existencial, una profesión de fe, que 
se expresa en una frase no objetivable: «Quien cree que “Jesús es el 
Cristo” es un cristiano». La relación entre Jesús de Nazaret y Cristo 
Señor, que el Concilio de Calcedonia defi ne con los adverbios 
inconfuse, inmutabiliter, indivise, inseparabiliter (DzHn pág. 302) sólo 
es comprensible en el marco del misterio trinitario. «Jesucristo 
no puede ser Dios sin cualifi caciones..., tenemos necesidad de 
los cuatro adverbios para tener una fe iluminada.»153 

 La afi rmación más polémica aquí –y la que ha creado más 
confl icto a los críticos de Panikkar– es: «Jesús es Cristo, pero 
Cristo no puede ser completamente identifi cado con Jesús». En el 
pensamiento de Panikkar esto tiene que ver con su concepción 
de pars pro toto, que hemos explicado en nuestro primer volumen 
sobre él, y que en este caso se aplica al conocimiento simbólico: 
«Jesús es el símbolo de Cristo», «el icono visto a la luz tabórica de 
la revelación». Comprender lo que Panikkar quiere decir cuando 
afi rma que «Jesús es el símbolo de Cristo» supone comprender su 
concepción del símbolo, tal como hemos indicado repetidamente. 
Para Panikkar, decir que Jesús es «el símbolo» de Cristo no entra 
en contradicción con la afi rmación dogmática Jesús «es el Cristo», 
pero no se puede hacer la afi rmación a la inversa, «el Cristo es 
Jesús», pues la categoría de Cristo no puede ser restringida a la 
fi gura histórica de Jesús de Nazaret, aunque se manifi este en ella.

Para esta concepción, le resulta expresivo el símbolo eucarístico, 
del que ya hemos hablado en el párrafo anterior. Como gusta 
repetir nuestro autor, «la eucaristía es la presencia real de Cristo, 
de Jesús resucitado, pero no contiene las proteínas de Jesús de 
Nazaret».154 Decir que «Jesús es el Cristo» presupone una antropo-
logía y una concepción de la historia determinada, que Panikkar 
no deja de afi rmar:

Sin lugar a dudas, Jesús es una fi gura histórica, una realidad 
corpórea, un verdadero hombre. Afi rmar que el «Jesús de la 
historia», es decir, el hijo de María, es el «Cristo de la fe», es 



450

decir el «Hijo del Hombre», el Cristo de nuestro primer stra, 
es precisamente el escándalo de la concreción cristiana.155

Como ya hemos dicho más atrás, para Panikkar, Jesús de Na-
zaret es el Cristo, el Emmanuel, el Señor, el rostro privilegiado 
de Dios. Jesucristo es su istadevatā, término hindú que signifi ca 
que Cristo es para él la «deidad escogida», no caprichosamente, 
sino más bien como el icono de la divinidad que le permite una 
relación íntima y personal con Dios.156 Es la dimensión personal 
en la que encuentra a Dios para su oración y su devoción: «En 
mi oración se da una comunicación personal. Me comunico 
con Jesucristo –Per Christum Dominum nostrum...– y, por él, con 
toda la Divinidad».157 

Contrariamente a lo que se ha dicho en más de una ocasión,158 
interpretando mal a Panikkar, nuestro autor no niega la realidad 
histórica de Jesús de Nazaret, un hebreo nacido hace dos mil años, 
hijo de María... Pero dice, también, que esa realidad es más «mis-
teriosa» que «histórica» in sensu strictu.159 «El fenómeno histórico de 
Jesús es un epifenómeno del misterio de Cristo, lo que no signifi ca 
que no sea real ni central».160 De este modo, el Jesús histórico y el Cris-
to de la fe no se contraponen; simplemente, éste va «más allá» que 
aquél. No podemos desdeñar al Jesús histórico, Jesús de Nazaret, 
pero lo que nos permite un encuentro personal, real e intransferible, 
con Jesucristo (como el que reivindica haber tenido Pablo) y no 
un puro conocimiento intelectual (como el que podemos tener 
de Julio César o Cervantes) es precisamente el Cristo que no está 
limitado al marco histórico espacio-temporal.

Si Cristo es solamente un personaje histórico, la experiencia 
del cristianismo se reduce a la vivencia producida por el 
recuerdo de su vida, transmitida por la memoria que se ha 
conservado de él [...] Pero la experiencia de Jesús para el 
cristiano es la experiencia de Jesús resucitado. Esto es, el Cristo 
vivo, hic et nunc..., una experiencia transhistórica, personal e 
intransferible.161
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En cualquier caso, en La plenitud del hombre, nuestro autor expone 
sintéticamente «las huellas de Jesús», su «retrato», lo que podemos 
saber del Jesús histórico tradicionalmente y desde la crítica mo-
derna: Un hombre de hace dos mil años, natural de Galilea, un 
hebreo («tanto si era completamente hebreo como si era hebreo 
sólo por parte de madre...»). Un hombre que sintió una profunda 
compasión por la gente sencilla, sin instrucción. Treinta años de 
vida privada y tres años, o tal vez uno, de actividad pública; que 
acabó crucifi cado por los romanos. Su actividad se limitó a hacer 
el bien a la gente sencilla... Conocemos palabras, expresiones y 
actuaciones que se le atribuyen...162

Pero cuando nos acercamos al Jesús histórico no podemos 
olvidar que «preguntamos quién es Jesucristo y esperamos una 
respuesta que nos revele mucho más que los puros datos biográ-
fi cos de un simple individuo».163 Por eso, como afi rma el tercer 
sūtra, «la identidad de Cristo no es su identifi cación». Identidad e 
identifi cación no pueden separarse, pero no son la misma cosa. La 
diferencia entre ambos es la misma entre el qué objetivo, físico, 
fi scal [...] de un individuo y el quién de una persona, su realidad 
más profunda. Así,

de Jesús podemos conocer la identifi cación objetiva: nació y 
murió en tiempos y lugares específi cos y dejó sufi cientes 
señales para poderlo identifi car y estar seguros de que nos 
referimos a un individuo concreto..., pero su identidad puede 
escapársenos todavía.164

Esta diferencia puede explicar –apunta Panikkar– la reticencia 
de Jesús a la hora de revelar su propia identidad. «Cualquiera 
que tenga experiencia del insondable abismo del “yo” sentirá la 
necesidad de mantener velada la propia identidad, de revelarla 
sólo a aquellos para quienes la separación objeto-sujeto ha sido 
superada, es decir, a las personas amadas, a los inocentes (cf. Mt 
11,25-27). Jesús no contesta ni a Herodes ni a Pilato».165 
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La identifi cación de Jesús de Nazaret, que nos permite no 
confundirlo con ningún otro personaje, no es lo mismo que 
su identidad, que nos permite conocerlo. Para conocer la 
identidad de una persona, hace falta amor, hace falta fe. Para 
conocer la identidad de Jesús de Nazaret, hay que encontrar 
su persona. La historia sólo nos describe personajes. Pero no 
podemos encontrar la persona en el pasado...
La experiencia no es un recuerdo; la experiencia es un acto que 
nos sucede y nos transforma, aunque pueda basarse en memoria 
actualizada.166

Conocer realmente la identidad de Jesús supone un encuentro con 
Jesús Resucitado, el Cristo vivo, hic et nunc, para realizar su ex-
periencia humana y divina. Por eso, insiste Panikkar en que no 
es una experiencia histórica, sino transhistórica, personal, única e 
intransferible.

 Nuestro autor se queja, no sin razón, de que la Cristología 
se ha concentrado con demasiada frecuencia en la identifi cación 
de Jesús (datos históricos, palabras, atributos teológicos, etcétera), 
dejando para la espiritualidad la búsqueda profunda de su identidad. 
En efecto, la obsesión de la exégesis histórico-crítica por alcanzar 
la «realidad» del Jesús histórico y la búsqueda de las ipsissima verba 
Iesu, minusvalorando las que son obra de la fe de la comunidad, 
ha hecho que muchas veces esa realidad histórica y nominal 
resultara irrelevante para el encuentro personal, existencial, vital, 
con Jesucristo, como constatamos en nuestro trabajo pastoral. Por 
eso, Panikkar afi rma:

Si una refl exión actual sobre Cristo ha de estar ligada a su 
contenido real y no sólo conceptual, debe refl ejar a Cristo y 
no puede limitarse a una exégesis de textos; debe buscar la 
identidad de Cristo y no contentarse con su identifi cación... 
Lo que el creyente cree, el pisteuma, y no lo que el obser-
vador cree interpretar (noema), es el tema sui generis de la 
fenomenología religiosa.167
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Panikkar no olvida que la identidad que se descubre en el en-
cuentro personal, para no caer en una identifi cación totalmente 
arbitraria de Cristo, «debe aceptar los criterios de la identifi cación 
y ésta debe intentar descubrir al identidad, la cual atestigua a su 
vez que la identifi cación es correcta».168 Pero nuestro autor no 
hace referencia a un elemento que ha sido siempre muy impor-
tante para ese encuentro con Jesucristo: la comunidad, la fe de la 
Iglesia expresada en la tradición y la liturgia comunitaria. La fe 
cristiana es siempre una fe personal y comunitaria a un tiempo, 
supone una actitud personal, pero es recibida, elaborada y cele-
brada en la Iglesia.

La realidad más profunda de Cristo escapa a los datos y se 
nos revela en el encuentro profundo, en la fe, con su divinidad 
y su humanidad. Nuestro autor lleva décadas insistiendo en que 
nunca podemos olvidar que «el fundamento de la predicación 
evangélica no es la historiografía de Jesús, sino la fe en Él, que sólo 
puede venir a nosotros mediante el contacto personal, el encuen-
tro íntimo con Él».169

La confesión cristiana está centrada en Cristo. No es la adhe-
sión primaria a una doctrina, ni siquiera el seguimiento de 
una moral particular vinculada a una determinada cultura 
[...], sino la adhesión personal [...] a otra persona que, según la 
teología más antigua no es una persona humana sino divina. La 
confesión cristiana no es una ideología que suscribe una deter-
minada doctrina ni una Jesuolatría que adora a una persona 
humana erigida en modelo absoluto.170

Finalmente, en la relación entre el Jesús Histórico y el Cristo 
Señor, es necesario tener en cuenta que «la importancia del Jesús 
histórico... no es sinónimo de la relevancia de Cristo para los pueblos 
del mundo que no viven del mito de la historia».171 Pero de esto 
hablaremos en el apartado siguiente.
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5

Cristo, el SEÑOR DE LAS RELIGIONES: 
Cristianismo, pluralismo e Iglesia universal

Sūtra 4. «Los cristianos no tienen el monopolio del conocimiento 
de Cristo.»

Sūtra 5. «La cristofanía es la superación de la cristología tribal 
e histórica.»

5.1. Cristo es el mediador universal

Panikkar ha hecho una larga peregrinación en su camino cristo-
lógico, un camino desde la intuición ecuménica vivida en el seno 
de una religiosidad cristiana tradicional, exclusivista y a todo más 
«tolerante» con otros universos religiosos –pero también marca-
do ya por el pluralismo religioso familiar–, a una peregrinación 
progresivamente marcada por el pluralismo religioso y cultural, 
como reconoce, entre muchos otros, Gerald T. Carney, uno de sus 
estudiosos: «Panikkar ha desenvuelto la afi rmación fundamental 
del signifi cado de Cristo en el contexto religioso y el pluralismo 
cultural [...] La larga peregrinación de Panikkar en la Cristología 
expande las dimensiones de Cristo: el evento crístico no es pro-
piedad exclusiva del cristianismo».172 Como hemos ido viendo, 
prácticamente desde los comienzos de su tarea teológica, Panikkar 
ha ido manifestando que su cristianismo no podía contraponerse 
al acercamiento a otras religiones, porque «Jesucristo es el único 
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mediador, pero no es el monopolio de los cristianos», y por eso puede 
estar «presente y operante», de diversas maneras, en cualquier 
religión auténtica.173

 Cristo no es «otro Dios» más del panteón religioso, sino el 
Señor de los dioses, el Señor; por eso, puede iluminar a todas las 
religiones con su luz, como manifi esta nuestro autor muy tem-
pranamente en un libro que no tuvo la difusión que merecía:

Cristo no es otro Dios que desea sustituir a los demás dio-
ses, no es un nuevo avatar, una nueva encarnación junto a 
otras encarnaciones, sino que es el Señor de la creación y 
de la historia, el Señor de los dioses verdadera y sinceramente 
adorados [...]
En el «consejo de los dioses» no existe la lucha por la 
prioridad o el triunfo del único Dios sobre los demás. El 
Señor reina sobre todos ellos y todos poseen poder, incluso 
«divinidad», únicamente porque el Señor que inhabita en 
cada uno de ellos con mayor o menor integridad se los ha 
conferido.174

Para nuestro autor, esta «conciencia crística» que acerca el cristia-
nismo a toda búsqueda religiosa honrada en cualquier religión, 
no puede ser anulada por una «devoción particular» y exclusivista 
de Jesús: «Europa ha permitido, por un lado, que se debilite la 
conciencia crística, y ha tolerado, por otro, que se imponga la 
devoción de Jesús –entre los creyentes– y el escepticismo acerca 
de Jesús –entre los incrédulos».175

Si Jesús es «el Señor de los dioses», es necesariamente el «Señor 
de las religiones», el «Señor de la historia» y aun el «Señor de la fe»; 
así lo expresa Panikkar en la tercera parte de Salvation in Christ.176 
Pero reconocer a Cristo como Señor de esta manera supone, en 
primer lugar, reconsiderar la afi rmación de Jesucristo como «el 
Salvador universal», pasando de una concepción historicista y una 
particular epistemología a una concepción personal, aunque no 
puramente subjetiva o sentimental, sino inserta el nudo de relaciones, 
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como es característico del pensamiento de Panikkar acerca de la 
realidad de la persona. Expresa esto en un denso texto:

Decir Jesús es el Salvador universal signifi ca que poseee la 
salvación universal, pero este Salvador no se reduce a una fi gura 
histórica individual... Salvación es un hecho personal, una 
experiencia y un encuentro personal. Es en el espíritu en el 
que la persona encuentra a este Salvador. Jesús es el símbolo 
universal de salvación que no puede ser objetivado [...]
No signifi ca sólo una disposición subjectiva... Signifi ca un 
descubrimiento personal del misterio de la vida y la existencia, 
un encuentro personal con la realidad... Este encuentro per-
sonal signifi ca un personal descubrimiento de los diferentes 
polos constitutivos de la persona... La persona no es el Yo 
solo..., ni el Tú solo, sino la relación constitutiva de la relación 
Yo-Tú/Él–Ella.177

De esta manera «Jesús es el Señor» es la manera de expresar esta 
fe crística que da sentido a la existencia del que se encuentra 
con Cristo en la profundidad de la realidad. Un «Señor al que 
pertenece el señorío [Lordship]», que para los cristianos está «in-
disolublemente conectado» a Jesús de Nazaret.178 

Pero, si queremos mantener la afi rmación de que Jesús es «el 
Señor de las Religiones», el Salvador universal, también para las 
gentes de otros pueblos y religiones («The Lord of Religions»), 
la experiencia crística no se puede reducir a la tradición bíblica: «El 
mensaje de la Biblia es válido, pero no es necesariamente el único 
válido».179 Consecuentemente, tampoco se puede reducir a la 
historia de la salvación: 

La Historia de la Salvación no es la salvación de la historia, pero 
el conocimiento de la salvación es a través de la historia.180 

En fi n, decir que Jesucristo es el «Señor de las religiones» signifi ca 
que los cristianos no tienen el único monopolio sobre Jesús; más aún, 
ellos «deberán abstener de proponerse como única teoría respecto al 
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problema de la salvación».181 Incluso, deberán tener muy en cuenta 
que el encuentro con Cristo no se realiza imprescindiblemente a 
través del Jesús histórico: 

Cuando un cristiano dice «Jesús» en el Espíritu no se refi ere 
sólo al Nazareno histórico, sino al Señor exaltado, que ha en-
contrado en su Emaús (Lc 24,32), o en Damasco (Act 9,5), o 
en Nathanael (Jn 3,1ss), o en Tomás (Jn 28), o en Magdalena 
(Jn 20,16) o en otra experiencia… Y esto le prohíbe excluir 
otras vías de encuentro con el Señor, incluso cuando él no 
las entiende.182

El ejemplo paradigmático, presente en la misma revelación cris-
tiana, es el de Pablo de Tarso, que, a pesar de no haber conocido 
al Jesús histórico, reivindica haber tenido un encuentro con 
Cristo tan real como el de los Apóstoles, que caminaron con 
él, y por eso revindica para él el título de apóstol, con la misma 
legitimidad que los doce.

 La cuestión fundamental que va apareciendo en estos últimos 
párrafos es si es posible aceptar a Jesús fuera del camino histórico-
semítico. Panikkar cree que sí y expone tres posibles hipótesis: 
La tradicional y aún común hoy, que interpreta a Jesucristo en el 
contexto de la historia bíblica, como culmen del proceso histórico del 
pueblo judío. Una segunda que interpreta la realidad de Cristo 
como la manifestación humana del misterio cósmico. Y una tercera 
que quiere superar las anteriores desde una perspectiva antropológico-
simbólica, para convertirlo en el «Supernombre», realmente universal, 
el principio cosmoteándrico de la realidad. Ésta es por la que apuesta 
nuestro autor, desde el mismo título de su libro (Salvation in 
Christ... The Supername) hasta estas hermosas palabras: 

Este supernombre, este misterio, como otros pueden preferir 
llamar [a Cristo], Él despliega toda mi vida: mi sensibilidad, mi 
corazón, mi mente, y atraviesa todos mis sueños y sentimien-
tos, como mis relaciones con los otros y mis acciones.183 
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El misterio cristiano central de la primera hipótesis sería la En-
carnación: el Jesús histórico es el único salvador histórico (o sea, el 
único presuntamente «real») de la humanidad. El misterio central 
de la segunda sería la Resurrección: el Señor Exaltado, el Cristo 
cósmico, es el verdadero salvador universal. Y el de la tercera sería 
Pentecostés: el quién que cristianos y no cristianos encuentran en 
Cristo es el verdadero salvador universal:

El Espíritu que desciende es el Espíritu de Jesús que autoriza 
a cada persona o tradición a hablar su propio lenguaje… Je-
sús sería uno de los nombres del principio cosmoteándrico, 
que ha recibido prácticamente tantos nombres como formas 
auténticas que existen de religión y que al mismo tiempo 
encuentran una epifanía histórica sui generis de Jesús de 
Nazaret. Jesús es el Hombre (Jn 19,5), el purusa (RV X,90) o 
cualquier otro símbolo que nos abra al misterio.184

Ya hemos visto cómo nuestro autor critica la primera opción; en 
un libro bastante posterior a Salvation in Christ lo expresa con estas 
palabras, haciendo particularmente una crítica del cristianismo 
como culmen del proceso histórico del pueblo judío: 

La Encarnación, aun sin ser histórica, es también un acon-
tecimiento acaecido en la historia y como tal ha cambiado 
radicalmente el sentido de cómo los cristianos perciben 
la historia. Pero de ahí a afi rmar que los cristianos son el 
nuevo pueblo de Dios, aparte de la bien fundada crítica del 
judaísmo contra tamaña pretensión, hay un abismo. Sabida 
es la crisis producida en la consciencia religiosa hebrea tras 
las atrocidades del nazismo. ¿Cómo pudo ser conducido al 
exterminio el «pueblo de Dios»? Y resulta sorprendente que 
la consciencia cristiana no haya sufrido la misma crisis cuando 
45 millones de esclavos africanos fueron sacrifi cados en favor 
del benefi cio económico de los pueblos cristianos. El Dios 
de la Biblia (hebrea) es el Dios de la historia. El Dios de los 
cristianos es, más bien una víctima de la historia.185
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No olvidemos que Panikkar no niega que Cristo sea también 
Señor de la historia,186 pero no en el sentido historicista del térmi-
no, como único modelo cultural impuesto para todas las culturas. 
Recordemos que este sentido historicista de la realidad es lo que 
nuestro autor llama «mito [moderno occidental] de la historia», 
en el que los hechos históricos son vistos como el horizonte 
donde se manifi esta lo real. Por ello, insiste en que, aun cuando 
«la cristofanía no rechaza en absoluto la historicidad de Jesús..., la 
historia no es la única dimensión de lo real y la realidad de Cristo 
no se agota con la historicidad de Jesús»; en consecuencia, para 
nuestro autor, «la superación de la cristología histórica por parte 
de la cristofanía» es una necesidad para el momento actual,187 en 
la perspectiva intercultural e interreligiosa, y es la condición de 
posibilidad para manifestar la verdadera universalidad de Cristo 
como Señor ante todas las religiones.

En la interpretación panikkariana, la segunda y la tercera 
interpretación que proponía para la realidad de Cristo (como 
manifestación humana del misterio cósmico, el Cristo cósmico, el 
Cristo Resucitado que es el Señor Exaltado, y como el Super-
nombre), acercan su fi gura a una perspectiva realmente universal, 
lo convierten en verdadero salvador universal, abierto a todas las 
religiones. Desde una perspectiva antropológico-simbólica se sitúa a 
Jesús en el seno de la Trinidad radical –tal como hemos estu-
diado más atrás–: Cristo es el «símbolo» universal de la salvación 
(«the concret anthropological symbol», «a symbol for universal 
salvation»), el principio cosmoteándrico de la realidad («the cosmo-
theandric principle of reality»), ¡y no es por esto menos real! 
Símbolo, como misterio, como sacramento muy real: «Mysterium 
coniunctionis», «sacramento de la conjunción» –traduce el mismo 
Panikkar–188 entre lo divino, lo humano y lo cósmico; la unidad 
no-dualista, no «una síntesis de tres cosas o substancias», Cristo 
«es uno [...] aunque nosotros podamos y debamos distinguir esta 
«tridimensionalidad» en él, como en toda la realidad», particu-
larmente los seres humanos (unidad no-dualística entre cuerpo 
y espíritu).189
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5.2. Los cristianos no tienen el monopolio del conocimiento
de Cristo 

Uno de los últimos trabajos cristológicos de Panikkar empieza 
con estas expresivas palabras, escritas con su magnífi ca prosa:

La fi gura bimilenaria de Jesús el Cristo ha sido hasta ahora 
interpretada principalmente a partir de su historia judía y de 
su geografía grecorromana, dentro de un espíritu eminen-
temente europeo. La cristalización de esta experiencia es lo 
que ha venido a formar el ingente edifi cio de la cristología... 
Estas cristologías fueron exportadas, ya hechas y prefabricadas, 
a los distintos puntos de la tierra debido a la mentalidad de 
los tiempos que hizo creer a los pueblos de origen europeo 
que su cultura representaba la totalidad de la experiencia 
humana; los otros siguen siendo primitivos o, a lo más, están 
en vías de desarrollo.
Pertenece al kairós de nuestras generaciones superar el colo-
nialismo cultural... No puede ya creerse que una sola cultura 
sea capaz de abrazar el abanico de toda la experiencia humana. 
Somos conscientes hoy de que el Cristo de la cristología 
actual no puede ser comprendido y eventualmente creído 
por aquellos pueblos de la tierra que viven en otras culturas 
y cosmovisiones.190

Aunque no le falta razón cuando habla de la riqueza de las diversas 
perspectivas que no puede abarcar nunca una sola, tampoco en 
el campo de la cristología y la teología en general, puede resultar 
injusta su afi rmación acerca del «Cristo de la cristología actual», pues 
son numerosas. ¿Cuál de ellas? Sobre todo, teniendo en cuenta 
que en los últimos tiempos se han ido elaborando no solamente 
variadas e incluso confrontadas Cristologías occidentales-europeas, 
sino también sudamericanas, orientales y africanas.191

En el mismo estilo de denuncia y reivindicación, nuestro autor 
aún añade algo más, indicando, como viene abogando toda su 
vida, por «la liberación de la cautividad de Babilonia en la que ha 
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caído la autoconciencia cristiana», ya que, «si la fi gura de Cristo 
tiene alguna signifi cación universal, debe tener algún sentido para 
los pueblos que no pertenecen al extraordinario y genial fi lón 
abrahámico».192 De ahí la contundente afi rmación del sūtra 4: 
«Los cristianos no tienen el monopolio del conocimiento de Cristo». 
Panikkar insiste una y otra vez en que, si la fe en el misterio de 
Cristo supera, pero no niega, la manifi estación que tiene lugar 
en Jesús, «la refl exión sobre los datos de Jesús, incluida la expe-
riencia de Cristo por parte de los cristianos, no agota la riqueza 
de esa realidad que los cristianos sólo pueden llamar Cristo»,193 el 
«nombre por encima de todo nombre» que hemos citado más atrás. 
El «nombre presente en toda auténtica invocación», no es propiedad 
exclusiva de los cristianos. Por eso, escribe Panikkar:

Es sorprendente que el texto de Flp 2,5-11 (que no reco-
noce sentido de propiedad alguna, hasta el punto de alabar 
la kenosis, el «vaciamiento» de Cristo Jesús) haya podido ser 
entendido como una justifi cación de la apropiación por 
parte de los cristianos de aquel que se vació para aceptar, en 
la cruz, obediencia y muerte [...]
El Cristo desconocido del hinduismo es desconocido a fortiori por 
los cristianos, y los hindúes no tienen necesidad de llamarlo 
con ese nombre griego... Del mismo modo que existe una 
relación sui generis entre el Mashiah y el Christos, existen 
también relaciones, que todavía no se han puesto de mani-
fi esto, entre el Cristo y los equivalentes homeomórfi cos de 
las otras tradiciones religiosas. Pero la relación debe darse 
por ambas partes.194

Aunque los cristianos afi rmamos con razón que Cristo es el camino, la 
verdad y la vida, Panikkar repite que cada religión tiene el derecho 
a mostrar su sendero, pero nadie tiene el derecho al dominio sobre 
todos los senderos; es el efecto pars pro toto que nuestro autor repite 
una y otra vez, aquí referido a Cristo. Si Cristo es el «salvador de la 
humanidad», como repetimos los cristianos y reconoce Panikkar, 
el «rendentor y el glorifi cador del cosmos», será necesario volver a 
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preguntarse quién es ese Cristo: «Se trata de explicar cómo se mani-
fi esta el misterio que los cristianos llaman Cristo en otras religiones. 
Éstas no hablan de Cristo, pero poseen diversos símbolos a los que 
atribuyen una función salvífi ca homeomórfi camente equivalente a 
la de Cristo».195 Entonces surge la cuestión fundamental de explicar 
cómo se manifi esta el misterio que los cristianos llaman Cristo en 
las otras religiones. Más aún, ¿se trata del mismo y único Cristo? Ante 
esta cuestión, Panikkar plantea una triple respuesta:

a) Desde el punto de vista fi losófi co, la respuesta «depende de 
la propia pregunta: no hay una respuesta válida, ni universal ni 
“objetivamente”, cada respuesta depende de la pre-comprensión 
de la propia pregunta»; y no vale aplicar la idea de «una cosa en 
sí», pues Cristo no es ningún noumenon, ya que «su sí-mismo, su 
identidad, es una presencia siempre nueva».196 Hemos visto ya 
cómo nos resulta insufi ciente su realidad meramente histórica.

b) Desde el punto de vista de la otras religiones, la respuesta a si 
es «el mismo Cristo» bajo otros nombres, es «decididamente no». 
Y Panikkar resulta claro:

Cristo no es y no tiene por qué ser su punto de referencia. 
Los buddhistas pueden ser llamados «cristianos anónimos» con 
la condición de que los cristianos puedan ser vistos también 
como «buddhistas anónimos». Pero..., para una buena parte del 
mundo buddhista, un buddhista anónimo es una hipótesis 
superfl ua.197

Ello hace necesario un cambio de perspectiva por parte de los 
cristianos: 

Todo el esfuerzo por comprender aquello que los cristianos 
llaman Cristo en el ámbito de las otras religiones hay que 
ponerlo en relación con la problemática en torno a Īsvara, a 
la naturaleza del Buddha, del Qor’an, de la Torah, del Ch’i, del 
Kami, del Dharma, del Tao, pero también con Verdad, Justicia, 
Paz y otros tantos símbolos.
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c) Desde la perspectiva de la refl exión cristiana, sin embargo, la res-
puesta es «afi rmativa, pero con reservas». Afi rmativa porque «siendo 
Cristo el símbolo del misterio último de la realidad, ello implica 
una aspiración de universalidad», amplía Panikkar. Pero esto será 
válido siempre que se superen dos cosas: la identifi cación de Cristo con 
Jesús y la afi rmación de Cristo como substancia (tal como ocurría con 
la Trinidad). Además, será necesario, añade nuestro autor, recuperar 
la dimensión mística de la teología y superar la forma mentis de los 
pueblos mediterráneos, que consideran la «diferencia específi ca» 
como la esencia de una cosa. Las reservas están en que cada cultura 
«sólo comprende con los propios parámetros de inteligibilidad, 
que no pueden ser extrapolados acríticamente».

 Una lógica consecuencia de todo esto es la afi rmación que 
hace nuestro autor en el sūtra 5: «La cristofanía es la superación de 
la cristología tribal e histórica». Estamos ante un lenguaje panikka-
riano provocador para expresar que la fi gura de Cristo no puede 
ser expresada solamente en moldes occidentales, mediterráneos, 
como ha acontecido habitualmente en la refl exión teológica, aun-
que en los últimos tiempos haya dejado de expresarse solamente 
en latín. Tampoco se podrá expresar sólo en moldes orientales.

 
La fi gura de Cristo ha sido acuñada casi exclusivamente en 
diálogo con las culturas mediterráneas, [una cristología] cen-
trada casi exclusivamente en sus propios intereses, con una 
triste indiferencia con respecto al resto de las experiencias 
humanas: una cristología ad usum nostrorum, para los fi nes 
internos de los cristianos.198

Contrariamente, las primeras generaciones cristianas se abrieron 
al diálogo con hebreos, griegos, romanos y «bárbaros», pero luego 
la Iglesia dejó de hacerse la pregunta por Jesús de modo abierto 
hacia otras civilizaciones con las que siguieron entrando en con-
tacto, critica Panikkar: «No imitaron a su Maestro preguntando 
una y otra vez: ¿quién dice la gente, qué dicen los buddhistas, los 
hindúes, los africanos... que es el Hijo del Hombre?». De igual 
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modo que el Yahveh hebreo fue en un principio un Dios tribal 
y particular, y le fue necesaria una «larga y dolorosa evolución» 
para llegar el Dios de todos, puede ser tarea de los cristianos de 
hoy «convertir la cristología tribal en una cristofanía menos vincu-
lada a un único fi lón cultural».199 Y concluye: «El etnocentrismo 
cristiano, al menos en teoría, está en vías de superación. Pero la 
visión tribal tiene una raíz más profunda»; esta visión tribal de la 
cristología, que debe ser superada por la cristofanía, está en la 
concepción historicista de Jesús. Panikkar insiste en que esta cristo-
fanía «no rechaza en absoluto la historicidad de Jesús», pero la historia 
no es la única dimensión de la realidad. Para que esto sea posible 
es necesario que el Jesús del «diálogo inter-religioso» se convierta 
realmente en el Jesús del «diálogo intra-religioso».

En fi n, el papel de la Iglesia en esta concepción es, para Pa-
nikkar –como hemos apuntado ya–, superar su tentación de ser 
una simple «secta religiosa» y ser la Ecclesia ab Abel,200 potenciando 
la dimensión crística de la cristianía (dimensión experiencial), más 
que la cristiandad (dimensión cultural) y el mismo cristianismo 
(dimensión doctrinal y organizativa).201

En una hermosa entrevista, que llevaba como titular la afi r-
mación que leíamos más atrás («Le Christ n’est pas le monopole 
des chrétiens»), nuestro autor manifestaba con palabras precisas 
su experiencia de encuentro más profundo con Cristo con la 
ayuda de las otras religiones a las que se ha acercado en su diálogo 
intra-religioso («El hinduismo me ha ayudado a ser más cristiano 
y el cristianismo, más hindú»); porque, aunque el Jesús histórico, 
de un tiempo y una cultura concreta no esté presente en todos 
nuestros hermanos, si lo está el Cristo universal. 

 Me siento profundamente católico y sacerdote. Sumergiéndome 
en la religión de mis antepasados, he descubierto, gracias a 
una luz exterior, una parte latente de mí mismo. El hinduismo 
me ha ayudado a ser más cristiano y el cristianismo, más hindú..., 
he descubierto que los cristianos no tienen el monopolio de este 
misterio que llaman el Cristo... 
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El Jesús [histórico] no está presente en mi hermano musul-
mán, mi amigo ateo o mi compañero que bebe demasiado. 
Pero el Cristo sí... Si Cristo llega a ser propiedad de un «pe-
queño resto», cesa de ser el fermento que se pierde en toda 
la masa y que la hace fermentar.202 

La contraposición, desde una cristología tradicional, son estas 
palabras de González de Cardedal. 

La oferta cristiana se presenta como el resultado de una 
revelación positiva de Dios, que culmina en la encarnación 
de su Hijo... Este cristocentrismo no niega otras búsquedas y 
presencias de salvación, pero no puede no referirlas a Cristo 
como su origen y criterio [...] 
No proseguir el anuncio de Cristo sería traición a Dios y 
a los hombres, al ocultar a éstos la posibilidad suprema que 
existe en el mundo: conocer a Dios como él se conoce..., 
compartir el destino de Cristo.203
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6

La experiencia CRISTOFÁNICA: 
el encuentro personal con Cristo 

La cristofanía nos proyecta en la luz tabórica que nos hace 
descubrir nuestra dimensión infi nita y nos presenta lo divi-
no en la misma luz que nos permite descubrir a Dios en su 
dimensión humana.204

Si el cristiano es aquel que ha sido bautizado y ha recibido 
la eucaristía, esto debería signifi car que ha encontrado perso-
nalmente al Cristo [...] Sin este encuentro personal todo se 
queda en mera superestructura.205

Alma, buscarte has en Mí / Y a Mí buscarme has en ti.206

6.1. Cada ser humano es una cristofanía 

Cada ser humano es una cristofanía, una manifestación de lo divino 
y lo humano, aunque ésta encuentre en Jesucristo su plena rea-
lización, pues sólo en él reside la plenitud de la divinidad, como 
reconoce Panikkar con la Revelación y la Tradición cristiana. Este 
destino cristofánico de la humanidad muestra «la polaridad no-
dualista entre lo trascendente y lo inmanente». De este modo, la 
divinización del hombre es un tema humano desde el comienzo 
de la conciencia histórica, porque, según la antropología tripartita 
(cuerpo, alma y espíritu), en el hombre hay un espíritu que lo 
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hace entrar en comunión con la naturaleza divina. Esta divini-
zación –precisa Panikkar– no consiste en «una enajenación para 
convertirse en un Dios trascendente, algo que él no es, sino en su 
plenitud para llegar a ser aquello que es en potencia: capax Dei». 
Por eso, «la verdadera divinización es plena humanización».207 Y cita 
a los Santos Padres: «El Verbo de Dios se hizo hombre para que 
tú aprendas cómo el hombre puede hacerse Dios» (Clemente de 
Alejandría), «Cristo se hizo hombre para que también yo pueda 
ser hecho Dios» (Gregorio Nacianceno)... Y al osado y místico 
Maestro Eckhart: «En cada uno de nosotros el Hijo de Dios se 
hace hombre y el Hijo del Hombre se hace Dios».208

Pero esto supone, como hemos insistido, la apertura progresiva 
del tercer ojo, más allá de la pura razón, para ir entrando en una 
nueva cosmovisión que tenga una incidencia real en nuestra visión 
del mundo, para que nuestra fe cristiana no se reduzca a un «asunto 
privado de devotos». Se trata de una «experiencia inmediata y di-
recta», insiste una y otra vez Panikkar, semejante a lo que propone 
Jesús a Nicodemo: «Damos testimonio de lo que hemos visto» (Jn 3,11). 
Como comentamos más atrás, la salvación es una experiencia perso-
nal y un encuentro personal. No algo puramente subjetivo, sino «un 
descubrimiento personal del misterio de la vida y de la existencia, 
un encuentro personal con la realidad».209 Se trata de descubrirnos 
cómo seres en relación constitutiva con toda la realidad, particular-
mente con Dios, con el Dios humanizado, con Jesucristo.

 A quien busque esa experiencia cristofánica, a quien pregunte 
al Cristo «¿Dónde moras?», éste le responderá «Ven y verás» (Jn 
1,38-39), que Panikkar traduce diciendo:

Ven, es decir, sígueme, observa eso que desde lo profundo 
de tu corazón sabes que hay que hacer y ser, da un primer 
paso, empieza por la praxis, no por la teoría ni por lo que te 
dicen los demás; sólo ven y entonces verás.210

 Lo importante es ver, la experiencia directa. A pesar de lo descon-
certante de esta expresión, que puede parecernos expresión de una 
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realidad privativa de los místicos, comenta también nuestro autor 
que ésta no es una experiencia elitista reservada a unos pocos que 
han alcanzado la cima de la contemplación, sino una experiencia 
a la que todos estamos llamados. Fue la experiencia de los sama-
ritanos, tal como le contaron a la mujer que se había encontrado 
con Jesús al pie del pozo (Jn 4,42). Pero, además, el Maestro repite 
una y otra vez «venid a mí», sobre todo a los cansados y agobiados 
(Mt 11,28), y aun a los mismos niños, «ingenuos e inmaduros (Mt 
19,14). Se trata de una «experiencia personal» más que «formular 
una doctrina» o una teología, insiste Panikkar.

Siempre se ha dicho que la fe es un don, pero quien lo recibe 
debe ser consciente de ello. Esta consciencia no es una evidencia 
doctrinal, ni una convicción racional; es una experiencia de 
verdad (1Jn 1,1-3) y no simplemente una confi anza en la ex-
periencia ajena, por importante e imprescindible que ésta sea. 
En una palabra, la fe nos revela que el nombre de Cristo no es 
sólo la denominación de un personaje histórico, sino también 
una realidad en nuestra vida [...], una experiencia consciente, 
que después puede expresarse de muchas maneras.211

 Para su refl exión a este respecto, Panikkar intenta sacar partido al 
«Ubi manes?» de la pregunta de los primeros discípulos (Jn 1,38) 
y el «Manete in me» de Jesús (Jn 15,4). Este «Permaneced en mí» 
marca, también, todo el discurso eucarístico: «Quien come y bebe 
mi sangre permanece en mí y yo en él» (manere, Jn 6,57). Nuestro 
autor interpreta esta clave del misterio de Cristo en el contexto 
de la interpenetración (circumincessio) de lo divino y lo humano, 
también lo cósmico. Y es necesario añadir aquí que, como hemos 
visto más atrás, para Panikkar, es particularmente la eucaristía la 
concreción de la experiencia cristofánica, pues en la eucaristía se 
encuentra a Cristo «de la misma manera que se entra en contacto 
con un hombre: físicamente». Aunque no podemos entender esto 
más que como analogía, uno no puede menos que constatar con 
pena cada día que ésta no es la experiencia de muchos cristianos; 
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pero es que, como dice el mismo Panikkar, quizá a muchos de 
ellos «el agua bautismal vertida sobre su cabeza no les ha llegado 
hasta el corazón». 

 Cada ser humano está llamado a hacer su propia búsqueda 
intelectual y su camino interior en pos de esa experiencia cristo-
fánica con los talentos que ha recibido. Nuestro autor expone dos 
posibles modelos interpretativos de esta experiencia de manere:

 a) Uno antropológico, el fenómeno universal del enamora-
miento. La visión de la persona amada transforma al enamorado, 
los sufrimientos y las alegrías del uno afectan profundamente al 
otro: hay un permanecer el uno en el otro.

 b) Otro fi losófi co: todos los humanos, de un modo u otro, están 
abiertos a la trascendencia, tienen una cierta consciencia de que hay 
algo más, mayor a lo que puede captar la mirada. Esta consciencia ha 
sido defi nida habitualmente como fe religiosa, como experiencia de 
la divinidad. Algo de esta trascendencia desciende a lo más íntimo 
del hombre y entonces se habla de inmanencia de lo divino (in-
manente): hay un manere de Dios en el hombre, que también supone 
un cierta reciprocidad (Dios está en nosotros y nosotros en Dios). 
Pero, conscientes de la inmensidad divina, nos damos cuenta de que 
permanecemos en algo que, estando dentro de nosotros, es más grande 
que nosotros, nos trasciende, como nos recuerda constantemente 
la mística, tanto la occidental como la oriental.

Pero, cuando llegamos a la experiencia cristofánica, ya ni la pri-
mera experiencia es sólo humana, ni la segunda es sólo divina: 

En la experiencia cristofánica no es Dios el que permanece 
en nosotros y nosotros en él, sino una presencia teándrica o 
eucarística, que penetra en nosotros y nosotros en ella... Es 
humana y «divina» en una unión sui generis... Es un manere 
teándrico que asume la naturaleza de las dos experiencias 
descritas.212

El encuentro con Cristo participa de la naturaleza del encuentro 
con la persona amada y con lo divino. Esta experiencia cristofánica 
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o crística supone a la vez enamoramiento y experiencia del silen-
cio y el abismo. La tensión de ambas polaridades que manifi esta la 
mística cristiana se expresa en el hinduismo –como hemos visto 
más atrás– en la tensión entre el conocimiento (jñāna) y el amor 
(bhakti). La cristofanía «no es una mera teofanía, pero tampoco 
el mero descubrimiento amoroso del ser amado», busca la unión 
no-dualista que está en la base de ambas experiencias, del mismo 
modo que el enamorado tiende a divinizar al ser amado y los 
místicos tienden a antropomorfi zar lo divino. Por eso, concluye 
Panikkar que «la experiencia cristofánica es unitaria..., es una 
experiencia advaita». Como ya había hecho en otras ocasiones 
(ver supra), nuestro autor pone como modelo el encuentro de 
Damasco (Act 9,1ss), en el que a Pablo se le abre el tercer ojo (el 
espiritual), tras no conocer a Jesús con el primer ojo (los sentidos) 
y tener una visión con el segundo (la razón) que le presenta a Jesús 
como un traidor a la ley.213 Entonces se queda ciego del primer 
ojo y va perdiendo lentamente la visión que tenía del segundo, 
para poder decir que «ha encontrado a Cristo en Jesús y hablará 
con la autoridad del que ha visto».

Pero el encuentro con Cristo no se queda ahí; por eso, Panikkar 
añade lo que nos repite la fe cristiana: «Cristo nos lleva al Padre 
y no se queda encerrado en nosotros». El manere del que habla el 
Maestro y Señor es un manere dinámico; por eso, siempre acaban 
nuestras oraciones litúrgicas con un «Per Christum Dominum nos-
trum». Cristo nos introduce constantemente en el amor trinitario, 
«nos catapulta hacia el Padre, y desde él a todo el universo».214

6.2. «Teresa, búscate en Mí/ Y búscame en ti»

Estas conocidas palabras de Santa Teresa de Jesús son, para 
nuestro autor, una de las más bellas expresiones de la experiencia 
cristofánica. El lenguaje místico –tantas veces tachado de oscuro, 
embrollado, elevado, etcétera– es, para Panikkar, contrariamente, 
el lenguaje más directo e inmediato para hablar de esta experien-
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cia, precisamente por ser un lenguaje especialmente simbólico 
–en realidad, las palabras son siempre símbolos y no conceptos, 
seamos conscientes o no de ello– que exige especialmente del 
que escucha una sintonía y una participación especiales. En la 
larga y compleja explicación que nos hace del poema teresiano 
al que dieron lugar estas palabras («Alma, buscarte has en Mí/ y a 
Mí buscarme has en ti»),215 Panikkar nos habla de cómo tenemos 
en estos versos la expresión de la experiencia cristofánica, más allá 
de la puramente autofánica (búscate, «conócete a ti mismo») y la 
puramente teofánica (búscame, «busca a Dios»): 

Es un buscarse en un icono que, estando en nuestro sí-mismo 
más profundo, no nos enajena: Cristo es un hombre como 
nosotros, pero que, al mismo tiempo, siendo infi nitamente 
superior a nosotros [...], no nos permite encerrarnos en no-
sotros mismos. Nos buscamos a nosotros buscando a Cristo; 
buscamos a Cristo buscándonos nosotros.216

El búscate en mí comprende tres momentos que va glosando 
Panikkar:217

 a) «Búscate en mí – vaciándote de ti.» Primera condición de 
la mayor parte de las tradiciones religiosas: nihil, desasimiento, 
indiferencia, noche oscura, nyata [...] «No me puedes buscar si estás 
lleno de ti, debes vaciarte.» No se trata de un ascetismo negativo, 
sino que para buscarnos en «Él» tenemos que hacer el vacío en 
nosotros mismos, morir, para que puede realizarse una verdadera 
metanoia.

 b) «Búscate en mí – saliendo de ti.» «Tu identidad, lo que buscas, 
no está en ti; debes salir hacia el Otro.» Pero para ello no hay 
sendas trazadas: es el «por aquí no hay camino» de San Juan de la 
Cruz, o el rayo de tiniebla, el tao... «La vida humana es un ponerse 
en camino hacia la arriesgada aventura del ser o no-ser... Abram 
salió de Ur y no sabía a dónde iba.»

 c) «Búscate en mí – descubriéndoMe.» «De lo contrario, descubri-
rás únicamente un no-tú. DescubriéndoMe descubrirás en Mí un 
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mikrotheos..., un Dios a medida humana, un Dios encarnado». Es el 
nivel de la intuición mística, en la que el conocimiento objetivo 
ya no es posible («el tercer ojo no compite con el ojo intelectual»). 
Entonces, Dios ya no es un objeto ni para el pensamiento ni para 
la plegaria, descubrimos toda la realidad en nosotros, «nosotros 
mismos somos la realidad», somos «iconos de toda la realidad»; 
hemos levantado el velo (el «velamen essendi» del Maestro Eckhart) 
para entrever ese mikrotheos que somos.

El «búscame en ti», a su vez, también tiene tres niveles:218

 a) «Búscame en ti – como tu “tú” más profundo.» Es el caminar 
hacia la tierra prometida de Moisés, o la «peregrinación hacia el 
ātman» de Sānkāra. «Si Me buscas en ti, encontrarás esta bondad, 
belleza y verdad que hay en ti, descubrirás tu dignidad y ten-
drás confi anza en ti mismo.» Dicho –mutatis mutandis– con un 
concepto psicológico moderno: si perdemos nuestra autoestima, 
difícilmente podremos estimar a los demás y tener fe en Dios. 
En nosotros hay siempre algo que merece la pena, seamos gana-
dores o perdedores; por eso, nuestro autor critica las «olimpiadas» 
de San Pablo en busca del triunfo y la meta, que considera una 
metáfora poco feliz.

 b) «Búscame en ti – como tu “tú”.» «Búscame tú tal y como eres», 
aunque lo que haya dentro de ti no sea totalmente puro. «Eres tú 
quien me busca y eres tú quien me encuentra no como un otro, 
sino como un tú en la intimidad de tu ser.» La realidad es advitı̄yam, 
no-dualista, que supera tanto el dualismo como el monismo.

 c) «Búscame en ti – como tu yo.» «Búscame en ti, porque fuera de 
ti no me encontrarás. Soy yo el que te dice que debes buscarme 
en ti [...] “Yo soy” y, por tanto, “tú eres, tat tvam asi!”.» Se trata 
del momento clave, por eso escribe nuestro autor:

Estamos ahora frente al salto mortal: él no es un otro, no lo 
puede ser si lo busco en mí... El gran peligro, la gran trampa, 
es abandonar ese impulso hacia la búsqueda y detenerse...
Nos detenemos cuando renunciamos al camino, porque, si 
Dios es el Otro, la meta es inalcanzable. Esto es dualismo... 
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¿No seremos jamás Dios? ¿Hemos de resignarnos a ser como 
Sísifo?... El segundo Adán nos ofrece una esperanza todavía 
más atrevida [que la de la serpiente del paraíso]: No seréis 
como Dioses, sino que estáis llamados a ser hijos de Dios mismo, 
a ser una sola cosa con el Hijo, a ser divinizados.219

Es el dualismo el que «hace de esta aspiración un sueño orgullo-
so», y nos dice que el abismo no puede ser atravesado, concluye 
Panikkar. Con ello, el hombre, que tiene sed de infi nito, se desco-
razona, «se cansa de peregrinar»; «abandona a Dios y se arroja a las 
cosas de este mundo», sueña con «un mundo mejor» en el futuro, 
un paraíso perdido, pero este futuro no llega y se frustran todos 
los mesianismos. Surge el mundo de la tecnociencia, buscando 
construirse nuevas torres de Babel... «Pero al fi nal, lentamente, 
también el proyecto humano parece derrumbarse, igual que el 
designio divino [...], el clamor de los vencedores no consigue 
ahogar el grito de los esclavos, de los oprimidos y de todos los 
holocaustos de la historia.»

Es necesario dar ese salto mortal, situándose en la perspectiva 
no dualista que hemos repetido incesantemente, en la fi delidad 
al pensamiento de Panikkar. 

Inmediatamente antes de nuestras conclusiones sobre la Tri-
nidad en una elaboración teológica desde Panikkar, podemos 
acabar nuestro trabajo con estas palabras suyas: 

Dios no es el tú, mi tú, mi posesión... Yo no soy yo, mi yo. Dios 
es el Yo y yo me descubro «tú», su tú... Es el Yo que habla y que 
nosotros escuchamos, no como esclavos, como criaturas, sino 
como hijos (hijos en el Hijo) en el Espíritu. Ésta es la vida 
trinitaria, ésta es la experiencia cristofánica: ni el mero dualismo 
de la criaturidad, de la mundanidad, ni la simplifi cación 
monista de la divinización.220
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¡Cuán a menudo olvida [el cristianismo] el misterio inaccesible 
del Padre, que –aun revelado por Cristo– sigue siendo un misterio 
que se sustrae siempre a nosotros! ¡Cuán a menudo pasa por alto 
o subestima la realidad del Espíritu, que en el hombre y el cosmos 

todo lo entreteje y mantiene unido en lo más hondo!

Gisbert Greshake1

He escrito en mi libro anterior sobre Panikkar, y es necesario 
recordarlo aquí, que su teología no es una obra para empezar, 
sino para descolocar y para abrir caminos nuevos, diferentes, a quien 
cree que ya los tiene sufi cientemente asentados. Esto siempre 
es peligroso, pues cuando a uno le descolocan los fundamentos 
sobre los que tiene afi rmada su refl exión puede quedarse sin 
base, y corre el peligro gravísimo de caer en el vacío y perder-
se. También los grandes místicos tuvieron la experiencia de la 
nada..., pero ellos habían llegado tan lejos en su experiencia de 
Dios, que ya no tenían miedo ni siquiera de ese vacío. Podían 
incluso llegar a decir con el Maestro Eckhart «Ruego a Dios 
que me libre de Dios»; o con San Juan de la Cruz «Por aquí 
ya no hay camino». Por eso fueron incomprendidos e incluso 
perseguidos, desde el maestro de Colonia al santo de Ávila. La 
teología de Panikkar está alejada en muchos aspectos de esa 
perspectiva tan actual de una teología que busca el «retorno 
a las certezas».2 Más bien, en una perspectiva acorde con los 
grandes creadores de pensamiento teológico, busca ahondar 
humildemente en la realidad de un Dios siempre sorprendente, 
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desconcertante, que descoloca todas nuestras presuntas seguri-
dades, aunque teniendo en cuenta toda la riquísima tradición 
teológica que hemos heredado. 

 Aun así, nos resulta extraño oír a un teólogo de identidad 
cristiana –non solum sed etiam...– como Panikkar hablar en contra 
del teísmo. Pero hay más concepciones de Dios-la Divinidad que 
la teísta: no ser teísta no es lo mismo que ser a-teo. Con todo, ¿cómo 
integrar los valores del monoteísmo abrahámico y el Dios Padre 
cristiano con la concepción no teista de la Divinidad? ¿Cómo 
conciliar el Dios trinitario cristiano con la visión panikkariana 
de la Trinidad radical y su perspectiva cosmoteándrica? 

El hombre occidental contemporáneo percibe la debilidad 
del monoteísmo y se siente igualmente escéptico ante el ateísmo 
como respuesta al interrogante sobre el sentido último de la 
existencia... El ateísmo asfi xia y el teísmo enloquece... La fe en 
un Dios padre, protector, bueno y omnipotente está decli-
nando... También se está debilitando la fe en la bondad, en la 
inteligencia y en el poder de la Humanidad; y la esperanza en 
una especie de sabiduría de la Naturaleza ya no tiene mucho 
sentido. Los conceptos de Dios, Humanidad y Mundo, como 
entidades separadas están resquebrajadas por todas partes.3

Otro aspecto que llama la atención, y aún causa una cierta per-
plejidad, es la facilidad con la que Panikkar utiliza profusamente 
y hace suyas las afi rmaciones de la tradición cristiana –los Santos 
Padres y los grandes teólogos de la Escolástica–, integrándolas 
con otras afi rmaciones llamativas que, al menos a primera vista, 
parecen cuestionar o dejar a un lado esa tradición. Una tensión 
que a veces resulta irresoluble para el lector, pero que nuestro 
autor maneja con soltura y coherencia desde su poderosa y erudita 
refl exión fi losófi ca. 

También se le podría hacer a Panikkar una serie de preguntas: 
¿qué aporta su teología a las grandes preguntas de los hombres 
y las mujeres de hoy? ¿Qué aporta al hombre y a la mujer de «a 
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pie», creyentes o no, esta visión de la Divinidad, esta concepción 
de la Realidad y el devenir humano, cuando están tan acalladas 
las grandes preguntas religiosas?¿Qué les aporta a su vida diaria, 
llena de algunas alegrías y muchos sufrimientos? ¿Qué les aporta 
para seguir teniendo ganas de vivir y dar vida, transmitiéndola 
desde la paternidad, la maternidad y la fratenidad-sororidad; seguir 
luchando cada día por la vida frente a la muerte? Su magnífi ca y 
riquísima visión teológica interreligiosa e intercultural, ¿puede 
llegar realmente a la gente que apenas conoce su propia religión 
y su propia cultura, o es sólo un ejercicio elitista? ¿Qué le aporta 
al hombre secular para superar la escisión esquizofrénica entre 
lo sagrado y lo profano?

Una de las razones más importantes de la refl exión teológica 
es que, más que debatir sobre cuestiones doctrinales o teóricas, 
lo que debemos hacer es debatir la cuestión del ser humano. Se 
trata de «ponerse al servicio de la humanidad», como dice Moingt, 
sin rivalizar por el poder o la infl uencia en esas sociedades, sino 
confrontando con creyentes y no creyentes «sus ideas sobre el 
hombre, sobre el sentido de su existencia y de su libertad, sobre 
un mundo plenamente humanizado, sobre una ética de la paz y 
de la justicia...».4 Porque los cristianos pertenecemos a la vez al 
mundo de las religiones y al mundo secular, una tensión fecunda 
que hemos de mantener de modo constante. «La fe trinitaria pue-
de ayudarnos a construir un mundo más unido en su diversidad 
cultural y religiosa, más solidario en la defensa de las libertades 
y de los derechos de la persona, más humano y con mayor res-
peto de la naturaleza», concluye Moingt con ecos de Panikkar, 
Moltmann y Boff. 

En cualquier caso, las sospechas de algunos ante la obra de 
Panikkar respecto a su aportación a la tarea ética de los humanos 
de hoy en una sociedad injusta y violenta pueden venir de pensar 
que la refl exión teológica y la mística son algo ocioso, ajeno a la 
realidad cotidiana. Pero es necesario superar la dicotomía ética-
mística y descubrir que se necesitan mutuamente; contraponerlas 
signifi ca debilitarlas. La ética es la carne de la mística, y la mística, 
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el alma de la ética. Podríamos decir: «Nulla mystica sine ethica». 
Y viceversa: «Nulla ethica sine mystica». Porque la solidaridad no 
puede comerse a la interioridad, del mismo modo que el criterio 
de verifi cación de la interioridad es la solidaridad. Ésta no puede 
concebirse en modo alguno como algo exterior a la experiencia 
espiritual, sino como algo profundamente interior: la comunión 
es con todo, puesto que sólo tenemos un corazón. Por eso, dice 
lúcidamente Panikkar, «la contemplación te hace descubrir el 
sentido de la vida»; más aún, «te hace descubrir que el sentido de la 
vida es simplemente la vida... La contemplación te hace descubrir 
la plenitud de la vida».5

No se puede juzgar el pensamiento y la actividad de Panikkar 
de ajeno a una solidaridad con los problemas cotidianos del 
hombre y la mujer de hoy, a tenor de las organizaciones a las que 
pertenece y los movimientos ecologistas, pacifi stas o de defensa 
de las realidades culturales diferentes a Occidente en los que 
participa. Del mismo modo, es necesario tener presente sus nu-
merosos trabajos sobre temas concretos de la problemática social, 
tanto en artículos de prensa y publicaciones especializadas como 
en sus libros. En un volumen homenaje a Panikkar con ocasión 
de su septuagésimo aniversario, que llevaba el expresivo título 
de Philosophia pacis, fi lósofos, teólogos, profesores, intelectuales y 
otros hombres y mujeres comprometidos en distintos campos de 
la actividad social escribían de él: «Panikkar es, por excelencia, el 
fi lósofo de las grandes aperturas, del diálogo entre culturas y, en 
consecuencia, de la paz». «Es uno de los más originales fi lósofos 
de la paz, el más profundo y el más fecundo... Panikkar nos lanza 
a una aventura verdaderamente liberadora, colmada de alegría y 
paz.»6  

En fi n, él mismo ha escrito que «la consideración de lo impor-
tante (la naturaleza de Dios y la Realidad) no debe distraernos 
de la praxis de lo urgente (la destrucción de los ídolos de muerte); 
pero la praxis de lo urgente (la realización de la justicia) no puede 
ser efi caz sin integrar la teoría de lo importante (la experiencia de la 
Vida)».7
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1

El misterio de Dios

1.1. El discurso sobre Dios

Ante la realidad divina todo lenguaje es radicalmente insufi ciente 
y aun impotente; con una parte de la tradición teológica, habría 
que decir que ello haría comprensible una posición apofática 
en el discurso sobre la Divinidad, Pero no es menos cierto que 
los seres humanos queremos saber de Dios y, por eso, hemos 
elaborado miles de discursos al respecto. No se trata solamente 
del deseo humano por comprender el Misterio, sino de una 
cierta exigencia de la misma fe, que busca su legitimidad, aun-
que no pretenda reducir a Dios a un objeto manipulable. Nunca 
podremos sustituir la fe en Dios por una clara comprensión de 
la Divinidad elaborada por medio de la razón («Si comprehendis, 
non est Deus», dice San Agustín), pero también es cierto que la 
fe siempre buscará comprender («Fides quarens intellectum», dice 
San Anselmo), aunque con la conciencia permanente del Deus 
semper maior. La meditación de la fe, la refl exión de la teología y 
las mismas formulaciones dogmáticas seguirán siendo siempre una 
obra imperfecta, un intento de acercamiento al Misterio.

 Panikkar insiste en la necesidad del acercamiento apofáti-
co al Misterio, pero, aunque es crítico con los discursos y las 
«doctrinas» sobre Dios, hemos visto que también él elabora su 
propio discurso, y muy cuidadosamente. No puede ser de otra 
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manera, es legítimo el intento de elaborar un discurso sobre 
Dios, y nuestro autor también lo ha hecho; incluso ha confesado 
en más de una ocasión que la fe no puede quedarse en puro 
silencio, busca expresarse, y en ese momento se formula como 
una creencia determinada. Para él, los dogmas son «canales que 
indican la dirección para poder entrever y al fi n llegar», teniendo 
siempre en cuenta que no hay un único camino para llegar a la 
comprensión del Misterio. Para cada existencia particular hay 
un camino particular, propio; por eso, la insistencia de nuestro 
autor está precisamente en hablar de Dios tan sólo desde nuestra 
–la suya propia– experiencia de Dios, pues sobre Dios no se puede 
hablar en tercera persona. 

Con todo, para la teología cristiana, su discurso sobre Dios 
está fundado en una Palabra que nos precede. Esto hace que deba 
partir siempre de la voluntad de escucha fi el de esta Palabra, para 
llegar a la obediencia de la fe. Panikkar también reconoce que sólo 
Dios puede hablar de sí mismo. Y Dios ¡ha hablado!: «Ha dicho una 
única palabra: Cristo... ¿Hay que callarse? ¡No! Pero no porque 
nosotros no hablemos impropiamente sobre Dios, sino porque 
Dios mismo habla, es Palabra».8

1.2. Dios no es substancia, sino relación: La Trinidad radical 
 
Una de las tesis fundamentales en la concepción de la Divinidad 
de Panikkar es que Dios no es substancia, sino pura relación. De esta 
manera, elabora toda su refl exión sobre la Trinidad como pura re-
lacionalidad Padre-Hijo-Espíritu Santo, sin que haya otra realidad 
substancial fuera de esa misma relación. En su concepción de la 
Divinidad como relación, Panikkar llega hasta la Trinidad radical, 
expresión de la Realidad toda, en la que Dios, la Humanidad y 
el Cosmos están inseparablemente relacionados.

 Pero desde los primeros concilios, la Iglesia siempre ha con-
fesado la existencia de una única substancia divina en tres personas, 
manteniendo unidas dos afi rmaciones: 



497

a) Monoteísmo y unicidad de Dios (hay un único Dios, una 
única naturaleza [fi sis] o substancia [ousía] divina; en oposición 
al politeísmo). 

b) Trinidad (Dios es una substancia en tres subsistencias [hi-
póstasis], el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo son las tres personas 
diferentes de la Trinidad; en oposición al modalismo, que niega tal 
diferencia en Dios). Además, el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo 
tienen igual rango en la Trinidad, son diferentes pero iguales en dig-
nidad (en oposición al subordinacionismo y el adopcianismo). 

Además, el mundo es creado (creatio ex nihilo), obra libre y 
amorosa de Dios (factorem caeli et terrae, dice el Credo), no es eterno 
como Dios. La Trinidad no constituye un problema cosmológico 
que abarque a Dios y el mundo, sino una realidad estrictamente 
teológica e intratrinitaria (Cf. DzHu, págs. 150 y 421).

 También, para Panikkar, la Trinidad no es ni modalista ni tri-
substancial (triteísta), pero nuestro autor expresa que es muy difícil 
evitar el modalismo si persistimos en la identifi cación Dios-Subs-
tancia. Si la Trinidad no es puro monoteísmo, es necesario superar 
la idea de Dios como una substancia para no caer en el triteísmo 
y no dejar a Dios como la única substancia o un simple concepto 
universal. La substancia Dios no puede ser considerada como un 
algo/alguien con existencia fuera de las relaciones interpersonales: 
la divinidad personal es completa. Por eso, insiste en que Dios no 
es una Substancia, sino una Relación: en Dios no hay tres substancias 
ni una substancia, sino tres «personas» en un «nudo de relaciones». 
Para él, este galimatías sólo se expresa adecuadamente desde la 
perspectiva de la no-dualidad advaita: si el Padre y el Hijo no son 
dos, tampoco son uno; el Espíritu los une y distingue al mismo 
tiempo, «Él es el vínculo de la unidad; el nosotros en medio, o, 
más bien, en el interior».

¿Cómo conciliar las afi rmaciones dogmáticas sobre la substan-
cia divina con la postura de Panikkar, que manifi esta un rechazo 
a la idea de Dios como substancia? ¿Podemos despedirnos de la 
idea de Dios como substancia? Desde una teología tradicional, 
lo que está en juego es el mismo monoteísmo, que afi rma que 
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la única substancia divina es el existir divino del único Dios, el 
sello de garantía de su unidad. La teología cristiana insiste en que 
afi rmar la relacionalidad en Dios no signifi caría necesariamente 
marginar la substancia, que está en la base de esa relación. Pero 
también podemos afi rmar que la realidad esencial o substancial de 
Dios es su relacionalidad; la relacionalidad sería el todo de la esencia-
substancia divina. En todo caso, desde la perspectiva trinitaria 
cristiana, sí parece justifi cada una crítica a una idea substancialista 
de Dios –rígidamente aristotélica– ajena a la idea de relación. 
En este sentido, la visión del Dios trino como relación parece una 
interpretación posible de la afi rmación del Aquinate de que la 
persona en Dios es «relatio subsistens», ser en relación. Hemos visto 
cómo Greshake expresa esto diciendo: «La unidad de Dios es 
una unidad originaria de relación amorosa que desborda toda com-
presión... Unidad de relación, de amor, no unidad de sustancia».9 Al 
afi rmar que Dios es relacional, Panikkar coincide con la compren-
sión tradicional cristiana, pero esta fe afi rma también que el Dios 
trinitario es uno y único, para lo que la teología ha recurrido al 
concepto de substancia. ¿Es el concepto de substancia algo total-
mente periclitado? Con Panikkar, apostamos más por la relación 
con esencia divina.

 Desde la tradición cristiana también se le podría criticar a 
nuestro autor que pone siempre en el primer plano la Trinidad 
inmanente, mientras que la Trinidad económica parece que apenas 
se tiene en cuenta, cuando la revelación del Dios trino es algo 
central en la economía salvífi ca del Nuevo Testamento. De esta 
manera, la doctrina de la Trinidad de Panikkar podría perder 
la especifi cidad del Dios trinitario de la doctrina cristiana, un 
Dios que se manifi esta económicamente, en la historia de la 
salvación, y se apoya sobre todo en la manifestación del hom-
bre Jesús, el Cristo de Dios. Pero, si bien la refl exión sobre la 
Trinidad cristiana parte de la Revelación bíblica, sobre todo la 
neotestamentaria, esta refl exión se ha ido haciendo a lo largo 
de la historia de la Iglesia a partir de otros elementos ajenos a la 
Escritura; en particular, desde los concilios de Toledo, San An-
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selmo, Santo Tomás y la Escolástica, la refl exión teológica sobre 
la Trinidad se ha hecho básicamente teniendo en cuenta, sobre 
todo, la Trinidad inmanente.

 El problema de Dios como relación se agudiza en la concep-
ción panikkariana cuando se habla de su relación con el mundo, 
la Trinidad radical: Dios existe en relación con los otros polos de la 
Realidad, el Humano y el Cósmico. Dios, Hombre y Cosmos 
son «los tres polos de la Realidad», aunque no se trata de tres polos 
equiparables. Del mismo modo que el Padre es la «fons et origo 
totius Trinitatis», Dios es la fuente de la que mana toda la Realidad, 
por tanto, del Hombre y el Cosmos, pero no existe sin ambos. 
No existe un Dios sin el Mundo y el Hombre, como no existen 
éstos sin Dios, aunque de distinta manera; Panikkar argumenta 
una y otra vez que, aunque se podría concebir la realidad de otra 
manera, de hecho, es así. Y tiene razón.

 Panikkar afi rma que desde un punto de vista cristiano su 
concepción es solamente un «crecimiento en la comprensión del 
dogma». Pero la perspectiva teológica de la tradición cristiana 
quiere mantener la libertad de Dios ante el mundo creado y dice 
que no se pueden equiparar la relacionalidad constitutiva de Dios 
en sí y su relacionalidad con respecto del mundo. Aunque sea 
cierto que no podamos pensar a Dios sin el mundo y el hombre, 
eso no suprime la pregunta acerca de una creación necesaria o libre 
(y una encarnación necesaria o libre): ni creación ni encarnación 
son necesarios para Dios, como si Dios no fuera Él mismo sin el 
mundo y el hombre.

En fi n, ¿cómo conciliar la singularidad cristiana con el enri-
quecedor diálogo intra-religioso que quiere nuestro autor? A pesar 
de la difi cultad que esto supone, consideramos que los cristianos 
haremos muy bien en estar abiertos al riquísimo pensamiento 
oriental en una actitud de aprender, para comprender realmente 
incluso lo que afi rmamos en la letra de nuestra confesión de fe. Es, 
particularmente, el caso de la rica y compleja concepción de la 
no-dualidad advaita, a la que tanto hemos aludido en nuestro 
trabajo y que resulta tan difícil de comprender adecuadamente 



500

desde la perspectiva occidental. En todo caso, no sólo con Pa-
nikkar, sino también con Greshake, deberíamos ser conscientes 
de que «el diálogo de las religiones bajo el signo de la Trinidad 
no es una calle de sentido único; más bien representa una exigencia 
mutua de aprender de las experiencias religiosas de los demás y 
de poner en práctica la realidad triple y una de Dios».10 

1.3. Dios es más que personal. ¿Superar el monoteísmo 
abrahámico?

En la refl exión que hace Panikkar sobre la Divinidad, hemos 
visto con bastante amplitud en nuestro trabajo el modo como 
cuestiona la concepción personal de Dios, como expresión rotunda 
de la realidad divina, diciendo que no podemos afi rmar que la 
idea de persona agota la realidad divina y hay que pensar en Dios 
como sobre-personal. Para él, la verdadera esencia divina se nos es-
capa también en la defi nción de un «Dios personal». Si podemos 
seguir llamándole «persona» a Dios, es con la condición de que 
entendamos la persona como relación, relación constitutiva.

 Frente a la concepción substancial de Dios y respecto de su 
identidad personal, Panikkar prefi ere hablar de Dios como «re-
ciprocidad total», acorde con el carácter de relación constitutiva de 
todo con todo. «No se trata de una simple entidad relacional, sino 
de la relatividad constitutiva de la Divinidad, tanto ad intra como 
ad extra»; una relatividad radical que afecta a todo lo real. Aplicar 
esta relatividad a Dios supone considerarlo no como «Ser» o 
«Substancia», sino como Relación.

 Ya hemos hablado acerca de la necesaria distinción entre la 
relacionalidad ad intra del Dios trinitario y su relacionalidad ad 
extra, con respecto del mundo, y aún volveremos luego sobre 
esto, al hablar de la perspectiva cosmoteándrica. Es una afi rmación 
comúnmente mantenida en la teología cristiana, y aun en el teísmo 
judeo-cristiano-islámico, que Dios es una persona, trascendente al 
mundo, pero que actúa en la historia. Aunque esto se formula de 
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distinta manera en las tres grandes religiones monoteístas (sobre 
todo entre el Dios tripersonal del cristianismo y el Dios uniperso-
nal judeo-islámico), en todas ellas esta concepción de la Divinidad 
permite establecer una «relación personal» con Dios y dejarse guiar 
por él en la historia hacia una meta escatológica. Particularmente, 
para el dogma cristiano, la teología tradicional y la teología más 
contemporánea, este Dios personal y trascendente sale de su 
ocultamiento divino y se pone en comunicación con el hombre, 
le dirige la palabra de diversos modos a lo largo de su historia y 
se encuentra con él sobre todo a través de la Encarnación. 

 A pesar de lo evidente que parece esta concepción personal de 
la Divinidad, hemos visto cómo la teología contemporánea, además 
de preguntarse qué queremos decir cuando afi rmamos que Dios 
es persona, hace también una llamada de atención sobre el peligro 
de un reduccionismo de esta concepción personalista de Dios, 
cuando supone dejar de lado o infravalorar la dimensión cósmica y 
contemplativa en el acercamiento al misterio divino. Ante la acen-
tuada «tuidad» de la relación con Dios, que presentan las religiones 
teístas-monoteístas, puede pasarse por alto el absoluto e inefable 
misterio divino, así como la totalidad que todo lo abarca. Al estar el 
hombre tan en el centro (el antropocentrismo característico de la 
teología contemporánea), el cosmos recibe una atención marginal. 
Aunque el cristianismo profesa un Dios trinitario (tripersonal, re-
lacional, etcétera) que sabría integrar estas tres realidades y superar 
las rigideces absolutistas del monoteísmo rígido, sin embargo, de 
hecho, se realiza al margen de su visión trinitaria. Quizá debamos 
tener más en cuenta la crítica que nos llega desde el pensamiento 
oriental, que, sin descartar la realidad personal de Dios, cuestiona 
su carácter personal o impersonal, y de qué manera es eso reali-
dad. Tal vez lo más adecuado sería que afi rmáramos ya que Dios, 
aunque es también personal, es más que personal, cosa por otra parte 
implícita en la tradición, que tampoco ha afi rmado que al decir 
de Dios que es personal lo hayamos dicho todo de él. 

Con todo, si el pensamiento religioso occidental (monoteísta) 
debe aprender de Oriente a cuestionar muchas de sus segurida-
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des..., parece que también Oriente (el hinduismo, el buddhismo 
y el taoísmo) deberán aprender de lo que aporta el pensamiento 
teológico y fi losófi co occidental sobre la personalidad de Dios, 
como descubrimiento de un amor que manifi esta su realidad 
íntima en la relación personal con toda la existencia, con su 
creación, y que se expresa con particular plenitud en la relación 
amorosa con los seres humanos. Amor signifi ca alteridad. ¿Cómo 
realizar esta relación sin un encuentro yo-tú?

 Panikkar no niega la realidad de ese encuentro, incluso su 
necesidad en la experiencia religiosa: «Sin el encuentro personal 
con un Tú, la religión está muerta, la fe no existe y el cristianismo 
desaparece». Su postura al respecto es clara, aunque buscando la 
armonía entre posturas diversas: la experiencia no-dualista advaita 
con el amor (bhakti) que supone alteridad. Dijimos que el amor ad-
váitico ha de ser divino y cósmico a la vez, «lleno de «personalidad» 
pero vaciado de toda individualidad, egoísmo...»; por eso, insiste 
Panikkar en que es el amor más profundo y más fuerte, en cuanto 
que alcanza al corazón mismo del ser humano, su personalidad, su 
relación óntica con Dios y con cualquier ser semejante a él.

 Por otra parte, está el polémico cuestionamiento que Panikkar 
hace del monoteísmo abrahámico: «El gran desafío del tercer milenio 
para Europa y el cristianismo es que nos independicemos de Abrahám, 
del monoteísmo abrahámico», le hemos oído repetir; aunque 
precise a continuación que esta superación del monoteísmo 
abrahámico debe hacerse «sin cuestionar la legitimidad y la validez de 
las religiones monoteístas». Una polémica afi rmación, sorprendente 
para el cristianismo, monoteísta, aunque haya sido acusado de lo 
contrario por los monoteísmos judio e islámico. 

Leemos en uno de los primeros documentos de la Comisión 
Teológica Internacional que «la verdad de la fe está ligada a su 
caminar histórico a partir de Abraham hasta Cristo y desde Cristo 
hasta la Parusía».11 ¿Cómo superar el monoteísmo abrahámico sin 
cuestionar ese caminar histórico desde Abraham hasta Cristo, que 
ha ido construyendo la fe cristiana que hemos heredado?, cabría 
preguntar a nuestro autor. Más aún ¿Cómo superar el monoteísmo 
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abrahámico sin cuestionar la legitimidad y la validez de las reli-
giones monoteístas? ¿No sería mejor, más que independizarse de 
Abraham, liberarnos del exclusivismo de Abraham? O sea, ir más allá 
de una visión de Dios estrecha, situada en un estadio primitivo 
de la Revelación, que va evolucionando en el caminar bíblico 
hasta llegar a su culminación en Jesucristo. La fe de Abraham es 
inmensa, una referencia para todos los creyentes, pero el Dios que 
manifi esta Abraham está aún en un estadio primitivo de la revela-
ción, incompleto y abierto al futuro, al Abba de Jesús. Hay algo del 
Dios de Abraham que permanece válido hoy y siempre: Dios es 
promesa de vida futura, manifi esta una paternidad real, salvadora. 

 Pero aún nos parece más grave una segunda objeción, en la 
línea de la tradición bíblica en la que está inevitablemente inmerso: 
el cristianismo es una religión profundamente profética, esencial-
mente comprometida en la liberación de la humanidad oprimida 
por el mal. La oposición ante el Dios «terrorífi co» de Abraham y 
el Dios paternal-amoroso de Jesucristo nos dejaría también sin el 
Dios liberador de Moisés, que sitúa al ser humano ante la vida y 
la muerte, para poder elegir correctamente (Dt 26) y caminar 
con él en su proceso de liberación. Nos dejaría sin el Dios de los 
grandes Profetas, el Dios defensor de los pobres, comprometido en 
su liberación; el Dios que mantiene vivo el recuerdo de las víctimas 
frente a una apatía resignada. Precisamente, los primeros cristianos 
fueron superando la dependencia fatalista del cosmos que tenían 
sus contemporáneos (el factum), con su idea del Dios liberador de 
los oprimidos. 

 Una genialidad del cristianismo en la historia de las religiones 
es superar el miedo al Dios cósmico y creer en un Dios que se hace 
carne en la vida concreta de la historia humana; es la dimensión 
histórica de la salvación que se realiza en la concreción de la his-
toria, caminando con los hombres y las mujeres en su compromiso 
transformador. En fi n, el Dios libre manifestado en la revelación 
bíblica es la garantía de la igualdad y la libertad de los seres humanos. Y, 
lo que no es menos grave, para la soteriología cristiana, se pondría 
en cuestión el proceso liberador-salvador de Cristo.
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2

El misterio de Jesús, el Cristo

2.1. La experiencia de Jesucristo, elemento central de la fe cristiana

La fe cristiana es, ante todo, una fe pascual; es la fe en Jesús de 
Nazaret, como el Cristo de Dios, Verbo encarnado, muerto y resuci-
tado para nuestra salvación: Jesucristo, Salvador y Mediador universal. 
Una fe en el Jesús histórico que manifi esta el Cristo de Dios. Jesús y 
el Cristo-Hijo de Dios-Trinidad son inseparables. ¿Queda esto 
sufi cientemente claro en la Cristología de Panikkar? 

De entrada, las afi rmaciones de Panikkar parecen bastante claras: 
«Lo central para el cristianismo [es] la experiencia de Cristo».12 Para 
confi rmar la adhesión de Panikkar al principio cristiano que hemos 
apuntado, parece que podrían ser sufi cientes las dos afi rmaciones 
con las que encabezábamos el capítulo de su Cristología, aunque 
la primera podría adolecer de cierta ambigüedad: «La plenitud de la 
vida, que tiene tantos nombres, en la tradición cristiana se llama Jesús, 
el Cristo». Podría parecer que esta afi rmación querría decir que 
Cristo es solamente uno de los muchos nombres de la plenitud divina, 
pero hemos visto que Panikkar ha repetido en numerosas ocasio-
nes la afi rmación paulina de que Cristo es «el nombre sobre todo 
nombre», el supernombre. «La Trinidad radical, tal como se manifi esta 
en Cristo, nos presenta la unidad no-dualista entre lo divino y lo 
humano... Jesucristo es la reconciliación entre lo divino y el universo..., 
podría ser experimentado como el mysterium coniunctionis». 
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Los nueve sūtras que veíamos en su Cristofanía confi rman esto, 
sobre todo: «El cristiano reconoce a Cristo en Jesús y a través de él» 
(2). «El Cristo protológico, histórico y escatológico es una única y misma 
realidad distendida en el tiempo»(6). Para Panikkar Cristo es «el 
rostro fundamental de Dios», «el parámetro cristiano para hablar de Dios», 
la «única palabra» fundamental que conocemos de Dios. Más aún, 
con expresión tradicional de la fe cristiana: «Cristo es Hijo de Dios 
encarnado, el Logos hecho Hombre y, en cuanto Cristo, segunda 
Persona de la Trinidad, es igual a Dios, es Dios».13 De hecho, su 
refl exión está constantemente haciendo referencia explícita a la 
revelación neotestamentaria, multiplicando las citas bíblicas. 

 

2.2. Cristo y Jesús

La identidad entre el Jesús histórico y el Cristo de la fe es una 
afi rmación mantenida desde siglos en la fe cristiana. Acerca de la 
relación entre el Jesús histórico y el Cristo de Dios en la cristo-
logía de Panikkar, la respuesta es clara: «Jesús, el hijo de María, se 
convirtió para los cristianos en la revelación del Cristo… Jesús 
es Cristo, pero Cristo no puede ser completamente identifi cado con 
Jesús». Esta disociación puede parecer difícilmente compatible 
con la fe cristiana, que afi rma con rotundidad que Jesús es el Cris-
to, aunque encaje con la perspectiva de parte de las cristologías 
contemporáneas. 

 Pero, como hemos visto, el Jesús histórico y el Cristo de la fe, el 
Hijo de Dios Salvador, no se contraponen en Panikkar; simple-
mente, éste (Cristo) va más allá que aquél (Jesús de Nazaret); Jesús 
es histórico y Cristo es transhistórico. No podemos minusvalorar 
al Jesús histórico, pero lo que nos permite un encuentro personal, 
real e intransferible con Jesucristo y no un puro conocimiento 
intelectual es precisamente el Cristo que no está limitado al marco 
histórico espacio-temporal.

 La difi cultad de las afi rmaciones de Panikkar estaría en que 
decir que Jesús de Nazaret «se convirtió para los cristianos en la 
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revelación del Cristo» podría cuestionar la identidad entre el 
Cristo preexistente –que nuestro autor afi rma constantemente– y 
el Jesús histórico. Hemos visto cómo Panikkar se acerca a esta 
identidad desde su distinción entre identifi cación (realidad objetiva, 
el qué físico) e identidad (realidad profunda, el quién existencial); 
por eso, dice que de Jesús podemos conocer la identifi cación 
objetiva, que nos permite no confundirlo con otro personaje, 
pero su identidad, que nos permite conocerlo realmente, «puede 
escapársenos todavía», ya que ésta supone un encuentro existencial 
con la realidad personal profunda de Cristo, para lo que no es 
sufi ciente el intelecto, sino que es necesario el amor, hace falta 
la fe. Por eso, Panikkar afi rma que «Jesús es el símbolo de Cristo», 
entendiendo por este símbolo una presencia real, «el icono visto 
a la luz tabórica de la revelación».

 Sin duda, estamos ante un punto central de la fe cristiana, y 
la respuesta de Panikkar podría situarse en lo que se ha llamado 
«teología pluralista de las religiones» (el paradigma pluralista). 
Nuestro autor insiste en que Jesucristo es el mediador universal 
entre Dios y los hombres, la «reconciliación entre lo divino y 
el universo», el mysterium coniunctionis. En cualquier caso, para 
salvar la fe dogmática, será incuestionable la afi rmación de que 
no puede haber otro Jesucristo, pues en el Cristo encarnado en Jesús 
de Nazaret se ha manifestado defi nitivamente el único Mediador 
y Salvador universal.

2.3. Las dimensiones pneumatológica y cósmica de la Cristología

La CTI pone entre las dimensiones de la Cristología «que deben 
recuperarse», dos: las dimensiones pneumatológica y cósmica, que 
«ofrecen una visión esencial» de la Cristología.14

Con su Cristofanía, Panikkar quiere aportar el hecho de juntar 
armónicamente al logos la dimensión de pneuma, que no se ha 
puesto de relieve habitualmente en las Cristologías, denunciaba 
Congar, clamando por una «Cristología pneumatológica». La Cris-
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tofanía panikkariana se manifi esta claramente abierta a la realidad 
del Espíritu: «Acoge la presencia y la acción del Espíritu de otra 
manera, la del tercer ojo: sin una visión mística, la cristofanía no ad-
quiere su verdadero signifi cado».15 La Cristo-fanía busca una fanía, 
una «luz que aparece porque estamos envueltos en tinieblas». De 
este modo, busca articular Cristologías aparentemente opuestas: la 
tradicional cristología descendente desde lo alto y la moderna cristolo-
gía ascendente, desde abajo, deben articularse con lo que llama una 
cristología desde el interior. Una cristofanía desde el centro, que exprese 
«la profundidad más interior de todos nosotros, el abismo en el 
que, en cada uno de nosotros, lo infi nito y lo fi nito, lo material 
y lo espiritual, lo cósmico y lo divino se encuentran». 

 Respecto de la dimensión cósmica-cosmoteándrica de la Cris-
tología, que presenta nuestro autor, las palabras de la CTI nos 
resultan una especie de camino abierto que Panikkar se ha tomado 
muy en serio:

[La expresión señorío de Cristo] pertenece, en primer lugar, a 
la humanidad glorifi cada de Cristo, y no a su sola divinidad... 
Una antropología demasiado estrecha, que desprecia o pasa 
por alto aquel elemento fundamental del hombre que se 
refi ere al mundo, podría impedir que se estimara sufi cien-
temente la afi rmación del Nuevo Testamento acerca del 
principado cósmico de Cristo. Pero esta afi rmación es de suma 
importancia en nuestros tiempos.16 

En fi n, con Panikkar, podemos decir que, si Cristo es el «Redentor 
y glorifi cador del cosmos», es también el salvador de la humani-
dad; de los cristianos y de los que pertenecen a otras religiones, 
que no hablan de Cristo, pero poseen diversos símbolos a los que 
atribuyen una función salvífi ca. Particularmente, hemos visto en 
nuestro trabajo la equivalencia homeomórfi ca que se puede hacer 
entre Jesucristo y el Īsvara del hinduismo. 
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3

La perspectiva COSMOTEÁNDRICA

y la disimetría radical entre Dios y las creaturas

3.1. Una Realidad que es trinitaria, no dual ni monista

Con su concepción te-antropo-cósmica de la Realidad, Panikkar 
mantiene una estructura unitaria de esta Realidad; estructura trini-
taria radical-advaita: Padre-Hijo-Espíritu/Dios-Hombre-Cosmos/
Cielo-Conciencia-Tierra... unidos de manera inseparable, aunque 
manteniendo una diferencia radical para no caer en el monismo 
panteísta. Dios no puede ser sin el Mundo, como éste no puede 
ser sin aquél, tampoco los Humanos pueden ser sin Dios y el 
Mundo, como éste sin aquéllos. 

Pero habitualmente, para la fe y la teología cristianas, la es-
tructura de la realidad es dual: Dios-Mundo, Dios-Creación, Dios-
Cosmos, Dios-Humanidad... Hay una relación profunda entre 
Dios y la creación, sobre todo con los humanos –«a su imagen 
y semejanza»–, pero no hay identidad y hay una subordinación de 
la Creación al Creador: la creación y los humanos son obra de 
Dios, que es su Creador, su origen. Hay una disimetría radical 
entre Dios y las creaturas; la Trinidad es la realidad divina en su 
«interior» (Trinidad inmanente) que se manifi esta «hacia fuera» en 
virtud de su proyecto amoroso salvífi co (Trinidad económica). Esto 
supone la importancia irrenunciable de la historia: Dios realiza su 
proyecto salvífi co en la historia humana y cósmica concreta, lo 
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realiza en el tiempo, lo que potencia el valor de la praxis histórica, 
la realización liberadora en una historia concreta. La perspectiva 
escatológica signifi ca la plenitud de ese tiempo más allá del tiempo, en 
un mundo o una «nueva-otra dimensión» ya no mediatizada por 
el espacio y el tiempo.17 Encontramos no ocultas difi cultades para 
conciliar esta concepción de la relación entre Dios y la creación 
presentadas por el dogma cristiano con la seductora concepción 
panikkariana del misterio cosmoteándrico; la difi cultad está precisa-
mente en esa disimetria radical entre Dios y el mundo. La teología 
cristiana afi rma tradicionalmente que, en la relación entre Dios y el 
mundo, ésta no es necesaria para Dios: el mundo no es una realidad 
necesaria para que Dios sea Dios.

Tampoco resulta fácil unir armónicamente en el mismo 
pensamiento de Panikkar la concepción de la relación radical, 
ab aeternum, Dios-hombre-cosmos, con otras afi rmaciones suyas 
de que la existencia de Dios no sólo debe preceder epistemológica, 
sino también ontológicamente al ser humano: «Dios es el fundamento, 
el Absoluto, el Principio de Todo. El Hombre y el Mundo dependen 
de Dios, y, aun admitiendo una cierta relación inversa, la primera 
es la que tiene la prioridad... Tanto los Hombres como el Mundo 
dependen de Dios y están constitutivamente relacionados con 
Él».18 Dios es «la dimensión abisal» de la Realidad, a la vez tras-
cendente e «infi nitamente inmanente»; de la misma manera que 
el Padre es en la Trinidad la «fons et origo totius Divinitatis» que 
dicen los Santos Padres. Esto no es posible sin el pensamiento 
advaita. Panikkar se plantea y responde a varias posibles objeciones 
a su perspectiva cosmoteándrica, fundamentalmente en sentido 
fi losófi co, pero aplicables en el sentido teológico:19 

a) La primera objeción sería que, al relacionar intrínsecamente 
cada dimensión de la realidad con todas las demás, las despojamos 
de su individualidad, o, en todo caso, las ponemos al mismo nivel, 
echándolas en el mismo saco. Panikkar responde a esta objeción 
diciendo que en última instancia se basa en una «epistemología 
defi ciente que se ha desgajado acríticamente de toda ontología». 
Esta objeción vendría a decir que puesto que «A es A», «A no-
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es B», pero Panikkar precisa diciendo que, en realidad, debería 
decirse «A es no-B». Puesto que «A (es) A» no agota todo el es, 
hay lugar en el es también para «B es (B)». En cualquier caso, si 
despojar cada dimensión de la realidad de su individualidad es grave 
fi losófi camente, sería difícil de aceptar desde la teología cristiana, 
que necesita salvar la realidad única de Dios.

 b) La segunda sería que es falso suponer que un ente no 
puede ser sin todos los demás, puesto que puede pensarse indepen-
dientemente de los otros. Objeción también sujeta para él a una 
epistemología defi ciente, ya que «pretende pasar de un «puede ser 
(pensado)» en el terreno lógico del pensamiento (epistemológico) a 
un «no es» en el terreno tanto óntico como ontológico».

 Ampliando la respuesta a estas objeciones, Panikkar afi rma 
que, al aplicar el principio de la no-contradicción, «tendemos a aislar 
las cosas, y así truncamos su realidad total separándolas artifi cial-
mente de lo que total y realmente son». Pero «la matriz de todo 
ser es el Ser mismo y, si desgajamos al ente del Ser, mutilamos 
la realidad de ese ente particular». Por eso, «cuanto más A es A, 
más puede ser distinguido y separado de no-A». Por otra parte, 
al aplicar el principio de identidad, tendemos a ver las diferencias, 
«confundiendo dimensiones de lo real verdaderamente diferentes 
e interpretando la identidad como la negación de las diferencias». 
Pero conocemos a la vez por identifi cación-participación-unión; 
identidad y diferencia son correlativas, «la una implica a la otra y, no 
obstante, son incluyentes [...], sólo puedo identifi car una cosa si 
puedo diferenciarla de todo lo demás; sólo puedo diferenciar una 
cosa si puedo identifi carla mostrando que no es como lo demás». 
Es necesario integrar estos dos principios: «Todo proceso de co-
nocimiento es una empresa discriminadora, pero tiene igualmente 
una función de síntesis». Para Panikkar, 

los sistemas teístas afi rman la diferencia entre Dios y las 
criaturas insistiendo en la trascendencia divina; pero afi rmarán 
igualmente la identidad sui generis de Dios con su creación 
subrayando su inmanencia. Dios es más inmanente a cualquier 
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criatura –nos aseguran– que la identidad propia de la criatura, de 
modo que, si tuviéramos que sustraer a Dios de la criatura, ésta 
se derrumbaría en la nada. Un sistema teísta puede afi rmar 
que, aunque no existe un Mundo sin un creador, puede existir 
un Dios sin creación. Un teísta puede ciertamente pensar un 
Dios que no requiera la existencia de ninguna criatura para 
ser real, pero este «Dios» no existe porque el Dios real, el 
Dios que en realidad existe, es un Dios con criaturas. Que Dios 
«pueda ser» sin criaturas es una característica fenomenológica de 
Dios, no una afi rmación ontológica sobre él.20

Se trata de la grave cuestión de la existencia posible de un Dios 
sin el mundo, de la que hemos hablado más atrás. Con Panikkar, 
hemos de decir que, si bien en una concepción teísta Dios puede 
ser defi nido fenomenológicamente como un «ser necesario» que 
puede existir a se, ya que no necesita ningún otro ser para existir, 
mientras que las criaturas son contingentes y sólo pueden existir 
ab alio, la realidad es que decir «Dios puede ser sin el Mundo» y 
«el Mundo no puede ser sin Dios» son simples ideas, no afi rmaciones 
ontológicas sobre Dios y el mundo, que realmente existen en relación. 
La afi rmación fundamental de Panikkar radica en que son precisa-
mente los vínculos que relacionan cada parte de la realidad con todo lo 
demás los que constituyen su realidad particular. Ya vimos cómo, para 
él, uno de los mejores símbolos de la concepción cosmoteándrica 
es el sacramento de la Eucaristía: «La consagración del pan... es la 
revelación de la naturaleza cosmoteándrica de la realidad». 

 Como hemos manifestado, reconocemos que no es fácil 
conciliar esta visión te-antropo-cósmica con la trascendencia y la 
libertad de Dios, tal como se afi rma habitualmente en la teo-
logía cristiana. Desde ésta, se debe mantener la libertad de Dios 
ante el mundo creado; se trata no de una cuestión puramente 
fenomenológica, sino de una afi rmación ontológica: la creación no 
es ontológicamente necesaria para que Dios sea Dios. Pero será buena 
cosa no pasar por alto el debate epistemológico que apuntába-
mos y la manera como Panikkar expone su visión sin negar la 
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trascendencia de Dios junto con su inmanencia. Ver cómo sitúa 
la realidad de la Divinidad como el «fundamento abisal» de toda la 
realidad, utilizando las palabras como la tradición cristiana sitúa 
al Padre en el contexto trinitario: igual, pero diferente al Hijo y el 
Espíritu. Si bien no podemos olvidar aquí que desde la teología 
cristiana es evidente que la igualdad-diferencia entre Padre-Hijo-
Espíritu no es equiparable con la igualdad-diferencia entre Dios y 
el Mundo. Con todo, también para Panikkar las tres dimensiones 
de la realidad no son ni idénticas, ni equiparables, a la vez que no 
podemos pensar realmente la una sin la otra, puesto que están 
íntimamente relacionadas. Es imprescindible tener en cuenta 
su viejo concepto de ontonomía (cf. nuestro primer volumen 
sobre Panikkar). Tampoco podemos olvidar que, para entrar en 
la concepción panikkariana, es preciso llegar a pensar la realidad 
relacionalmente, superando el pensar dialéctico, la pura ratio.

 

3.2. Creación, salvación y vida eterna

Como hemos visto, la perspectiva cosmoteándrica suscita inevitables 
preguntas acerca de la soteriología que implica. ¿La concepción 
de la creación es compatible con la cristiana? ¿Qué signifi can para 
Panikkar salvación y vida eterna? Para Panikkar, la creación no es 
algo puntual en la historia, sino una creatio continua: el hombre 
y el mundo existen perpetuamente inacabados; el Cosmos está 
en movimiento y participa del dinamismo divino. No es fácil 
conciliar estas afi rmaciones con el dogma acerca de la creación: 
una creación de Dios como obra libérrima de su amor gratuito. Frente 
a la concepción eterna de la materia y la conciencia que mani-
fi esta el cosmoteadrismo de Panikkar, en la tradición cristiana la 
creación siempre aparece con un comienzo, y con ella el tiempo, cosa 
que no podemos decir de Dios, eterno. Hay una disimetría radical entre 
Dios y las creaturas, entre el Creador y lo creado; Dios crea por 
amor, para el amor y amando hasta el fi n a su creatura, suscitando 
en ésta un dinamismo propio. 
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Esto nos lleva a la segunda cuestión, la salvación cristiana como 
plenitud escatológica del tiempo presente. Con la proclamación de 
la fe en la resurrección de los muertos, por el poder de Dios, esta 
fe afi rma la salvación del hombre en su integridad para una vida 
eterna que Dios concede al hombre gratuitamente como regalo, 
pero que éste debe acoger libremente. ¿El concepto panikkariano 
de salvación es en el tiempo, al fi nal de los tiempos? En Elogio de la 
sencillez manifi esta que en la concepción no-dualista «se puede 
alcanzar la paz y la alegría de nuestra plenitud, incluso viviendo 
en los “barrios bajos”. La salvación no está fuera de nuestro alcance. 
Es incluso posible en el campo de concentración». Para el no-
dualismo, «la relación del tú con el yo, como la de la muerte con 
la vida, es real, pero la relación inversa sólo es una relación de 
razón». Y la concepción trinitaria radical defi ende que «hay una 
interpenetración total entre el yo y el tú, y es mediante la muerte 
y la resurrección como la relación se mantiene»; esto acontece 
sobre todo en el misterio de Cristo.21

 
Desde el complejo pensamiento de Panikkar, con su voluntad de 
fi delidad a una fe cristiana, hindú y buddhista, hemos buscado la 
articulación entre la Trinidad cristiana y la Trinidad radical, que 
quiere unir armónicamente la realidad divina, humana y cósmica, 
más allá del dualismo que caracteriza la teología occidental; sin 
olvidar que la teología cristiana ha aceptado un dualismo (Dios-
Mundo/Hombre) y ha rechazado otros como el de cuerpo-
espíritu en la realidad unitaria humana. 

 Las preguntas que hemos ido haciendo quieren dejar cons-
tancia de que algunas de estas cuestiones permanecen abiertas 
y para la teología no es sufi ciente con repetir las afi rmaciones 
dogmáticas, sigue siendo necesario reelaborarlas en cada época 
y circunstancia concreta. En el estudio de la obra de Panikkar 
tenemos un camino abierto; creemos que ni éste ni ningún otro 
camino teológico se puede absolutizar, pero su pensamiento 
supone una oferta para la necesaria fecundación de las fronteras 
del pensamiento humano fi losófi co y teológico, sobre todo como 
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un polo que debe abonar un encuentro real, intra-cultural e intra-
religioso entre la riquísima tradición de Occidente y la no menos 
rica tradición de Oriente.
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Glosario de términos sánscritos utilizados

Advaita. Doctrina de la no-dualidad de todas las cosas (a-dvaita, 
no dos). Sistema fi losófi co-teológico y experiencia espiritual 
en el hinduismo, que proviene de la no-dualidad del mundo 
y de Dios.

Adváitica. Experiencia de la no-dualidad. El advaitin es el que ha 
alcanzado esta experiencia.

Aham. Yo, el Yo absoluto. Aham Brahman: «Yo soy Brahman». 
Uno de los grandes dichos hindúes: uno es idéntico a la rea-
lidad absoluta, fundamento de todo.

Asti Nāsti. «Es esto-no es esto». Ser-no ser. 
Astika. Sistemas ortodoxos hindúes (de asti, Ser). 
Ātman. El Sí mismo, el Ser, la Mismidad. La esencia más íntima 

en el hombre y en el alma del mundo. 
Avatāra. Manifestación, «descendimiento» de un dios a la fi gura 

humana.
Bhakti. Actitud mística de devoción, de amor hacia Dios; par-

ticipación en lo divino por el amor, devoción, abandono. 
Signifi ca etimológicamente tanto «separación» (bañj), como 
«dependencia» (bhj). Por extensión, la bhakti es la religión del 
amor. El bhakta es el adepto de la bhakti.

Bhāsya. Comentario.
Bodhysatva. Buddhista, que alcanza la liberación en la tierra y 

se compromete a ayudar a todos los seres a alcanzar, a su vez, 
la liberación.

Brahman. El Absoluto en el Vedānta. Lo divino por antonomasia. 
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Brāhmana. Textos explicativos que acompañan a los Veda con 
instrucciones, rituales, etcétera.

Dharma. Ley natural, cósmica, universal. Orden religión. Obli-
gaciones. Viene de la raíz dhar, que signifi ca «tener»; es lo que 
conforma, constituye y sostiene.

Dvaita. Dualidad, el dualismo en cuanto sistema fi losófi co. 
Istadevatā. Deidad «escogida» para la devoción personal, la for-

ma personal de Dios. El icono de lo divino que mejor cuadra 
con la cultura, la idiosincrasia y la circunstancia de cada per-
sona. El símbolo concreto con el que se expresa la experien-
cia del Misterio de Dios.

 ̄Isvara. El Señor,  Dios. El supremo Señor del universo en el 
pan  teón indio. Dios personal,  a diferencia del impersonal 
Brahman. 

Jñāna. El conocimiento-experiencia de la Realidad. Más bien 
en el sentido de conocimiento intelectual, ciencia. Por ex-
tensión, es la religión del conocimiento, uno de los caminos de 
liberación. El jñānin es el sabio, el que conoce. Seguidor de 
la vía jñāna. 

Karma/karman. Obra, acción, acto, destino. La ley de la acción; 
obra cuyas consecuencias desempeñan un papel en las demás 
existencias. Resultado acumulado de las acciones pasadas. 
Karmático es lo que pertene al karma, proveniente del karma. 

Krisna. Manifestación de Visnu, el Salvador.
Mahāyāna. «Gran vehículo»; escuela buddhista después del bud-

dhismo therevada.
Mādhyamika. La escuela de la «vía media» en el buddhismo.
Mandala. «Círculo», esquema cosmogónico.
Mantra. Verso de los Vedas. Palabra sagrada, oración. 
Mārga. El sendero de la vida. Por extensión, se aplica a un sig-

nifi cado ético o religioso, pasando a indicar el camino más 
justo, el camino hacia la salvación.

Māyā. Poder divino, poder de ilusión. La ilusión del mundo, el 
velo que oculta la verdadera realidad. 

Neti neti. «No es así, no es así». Aforismo que se refi ere a la 
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última realidad del Ser que sólo puede ser expresada negati-
vamente. 

Moksa. Liberación. La meta del hinduismo, salir de la rueda de
 encarnaciones.
Nirvāna: Extinción, liberación. La meta del camino salvífi co 

buddhista, la extinción de toda la contingencia. Obtención 
de una consciencia liberada de la ilusión (māyā) y la falsedad 
(avidya). 

Purusa. El Hombre arquetípico, original. La Persona, el hombre 
espiritual, interior. 

Purusa-vidha. Lo personal en la divinidad.
Rta. Orden cósmico y sagrado, sacrifi cio como ley universal. 

También, la verdad, la estructura dinámica y armónica de la 
Realidad.

Saccidānanda. Brahman en cuanto Ser (sat), Consciencia (cit) y 
Beatitud (ānanda).

Sākti. Poder divino, energía creadora de Dios, concebida en 
forma femenina. 

Samhāra. Disolución, destrucción (del Mundo al fi nal de un 
perio do cósmico). 

Samsāra. Existencia mundana, temporal, el ciclo de la transmi-
gración (nacimiento-muerte). 

Srsti. Creación, emanación.
Sūtra. Literalmente, «hilo», breve aforismo. Fórmula axiomática 

y condensada. Precepto brahmánico.
Tan tvam asi: «Eso eres tú».
Tao. Camino, concepto central del taoísmo.
Tat tvam asi: Un gran aforismo hindú: «Eso eres tú». Expresión 

de la Chandgya-Upanisad que signifi ca que ātman es en última 
instancia Brahman.

Triloka. Triple mundo (cielo, tierra, mundo subterráneo).
Trimūrti. La trinidad de los dioses Brahm, Visnu y Siva, en la 

que los tres dioses sólo representan tres distintos aspectos de 
Dios: el creador (Brahm), el conservador (Visnu), el destruc-
tor (Siva).
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Trisangam. Confluencia de tres ríos.
Upanisad. Textos fi losófi co-teológicos del hinduismo que perte-

necen a la Sruti, el fundamento del brahmanismo.
Vedas («el saber»). La «Ciencia Sagrada». La revelación brahmá-

nica. Se dividen en Samhita («Colecciones»), Brāhmana («Ex-
plicaciones»), Aranyaka («Textos de la selva»), Upanisad («Co-
mentarios»). Los cuatro libros de los Veda son Rig Veda, Sa-
maveda, Yajurveda y Atharvaveda.

Vedānta. «Fin de los Veda». Meditaciones teológicas y fi losófi cas 
sobre el ser de las cosas.
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